KORNAI JANOS:

A tobbszintli népgazdasagi programozas
gyakorlati alkalmazasarol

El6z8 cikkiink a tobbszintli népgazdasigi programozds modelljét
ismertette.* Ez a cikk — amely feltételezi az el6z6 ismeretét — a mo-
dell gyakorlati alkalmazisanak feltételeir6l, lehet&ségeir6l szol.

Kisérletiink 8 célja a matematikai programozas ij moédszertandnak
kiprébalasa volt.** Hogyan alkalmazhato az Uj metodika a jovOben?
Véleménylink kifejtésénél nemcsak az els§ kisérleti szdmitds konkrét
megvalosulasat tartjuk majd szem el6tt, hanem a modell tovabbiejlesz-
tésének feladatat is. Hasonloképpen a modell , kérnyezetérdl”, a hagyo-
méanyos tervezésrdl, valamint a matematikai és nem matematikai maéd-
szerek viszonyardl szolva sem kizarolag a jelenlegi helyzetet irjuk le,
hanem utalunk a varhato — vagy legaldbbis remélheté — valtoztatasok-
ra is. Viszont a jovérél szolva évakodunk az utdpidktol. Kizarolag olyan
valtozasokrol lesz sz6, amelyek az objektiv adottsagok mellett valoban
lehetségesnek tlinnek, s megvalésitasuk alapjdban véve a szédndékon,
s az elhatarozdsok végrehajtdsdban tanusitott kévetkezetességen mulik.

1. Modelliink hatokore

A tobbszintli népgazdasagi programozds modellje a gazdasag széles
korét fogja at, s egyszerre tobb ezer tervmutatdszamot képes meghata-
rozni. Fejlesztésével még tovabb szélesithetjiik hatokoérét. Mégsem sza-
bad azt hinni, hogy akar ez, akar barmely mas modell egymaga ellat-
hatja a tervezés minden funkciéjat. Lehetetlen kialakitani egy ,,szuper-
modellt”, amelybe csak be kell taplélni a kész adatokat, valaszul egy
befejezett népgazdasagi tervet ad Kki.

1.1 Progndzis és el6szelekcio

Modelliink a programozdsi modellek csalddjaba tartozik. A modell-
csalad kozos jellegzetessége az adottsig és a vdlasztdsi lehetéség éles

* Kozgazdasagi Szemle, 1968. 1. sz, 54—68. lap.

** A szamitdsokat — irtuk a kutatdas meginduldasakor —, ,,tudomanyos kisérletnek kell
tekinteniink. F§ jelent8ségilk maganak az Uj tervezési moddszernek a kiprobdlasaban all...
Mind=zt azért hangsulyozzuk, hogy kezdettfl fogva vilagossa tegylik: csupédn mésodlagosnak,
»rdadasnak« tekintjik azt, hogy szédmitdsaink tampontokat adhatnak majd a gyakorlati terv-
dontésekhez ... Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a gazdasagi vezetfk korében ne Kkeltsink
talzott varakozasokat szamitdsaink azonnali gyakorlati hasznat illeten”. (Népgazdasagi prog-

ramozas, 1. tdjékoztatd, Budapest, 1963. MTA Szamitistechnikai Kozpont — Orszagos Tervhiva-
tal Tudomanyos Osztaly, sokszorositva, 64—65, 1.)
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megkiilonboztetése. Amikor egy programozasi modell szerkezetét és
szdmanyagat meghataroztuk, egyuttal azt is megszabtuk: mit tekintiink
adott koriilményeknek (ezt fejezik ki a korlatozo feltételek), s ezen beliil
melyek a valasztasi lehetdségek (az utobbit reprezentdljak a valtozok).
Egyetlen szamitas helyett természetesen egész szamitdssorozatot is vé-
gezhetiink, ismételten valtoztatva akar a feltételeket, akar a valtozokat.
A sorozat minden egyes tagjara kiilon-kilén mégis érvényes marad,
hogy a szamitas megkezdésekor mar eldontottik: mit tekintink valtoz-
tathaténak és mit nem.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a programozds tervezési funkcidjat ki-
egésziti, megel6zi két mdsik funkcio: a prognédzis és az eldszelekcio.

1. A prognédzis arra felel: mi varhaté a jov6tol? Mi az, ami biztosan
megvaldsul, a dontést hozdk elhatdrozasatol fliggetleniil? Mi az, amibe
a gazdasagi dontést hozdk egyaltalan beavatkozhatnak, s milyen mér-
tékben? Melyek a beavatkozas korlatai? Melyek az alternativ gazdasagi
cselekvések varhatdé kovetkezményei? Mint latjuk, a prognodzisok egy
része ,feltétel nélkiili”, masik része pedig kulonféle ,feltételek” fiigg-
vénye: olyan varhaté eseményeket, folyamatokat vesz szdmitasba, ame-
lyek csak bizonyos feltételek teljesiilése esetén kovetkeznének be.

Prognézist adhatnak primitiv el6rebecslésekkel, de koriiltekintéb-
ben is: hazai id6sorok gondos elemzésével, matematikai statisztikai fel-
dolgozasaval, széles korli nemzetkozi 6sszehasonlitassal, specidlis prog-
nosztikai modellekkel.

2. A valdésdgban végteleniil sokféle gazdasagi tevékenység lehetsé-
ges. Kozulik eldszelekcioval valasztunk ki véges szamut, s ezeket val-
tozékkal reprezentaljuk a modellben. (Igy példdul a mi elsé kisérleti
modelliinkben kb. kétezret.)

Az elbszelekcid végbemehet 6nkényesen; lényeges alternativak ki-
maradhatnak kell§ tdjékozdédas hijan vagy szubjektiv el6itéletek miatt.
De torténhet széles kord informdciogylijtés alapjan, esetleg az elbsze-
lekcid céljaira kialakitott modellekkel is.

A programozasi modell megbizhatésiga messzemenden fiigg a prog-
nozis és az elészelekcio szinvonaldtél. Az egyenletrendszer tartalmazza-e
az Osszes szikséges, lényeges feltételt? Szamszerlien helyesen hataroz-
tuk-e meg az adottsdgokat leiré egyenleteket? Nem tekintettiik-e valto-
zonak a valojdban mar determinalt tevékenységeket? Szerepelnek-e a
modellben a legjellemz6bb, a legfontosabb alternativak? Mindez a prog-
nozis és az elészelekcié eredményességén mulik.

1.2. A modell ,,tematikdja”

Modelllink ajanlasokat, eléiranyzatokat szamit ki a kovetkezé gaz-
dasagi tevékenységekkel kapcsolatban: termelés, beruhazas, miszaki fej-
lesztés, termékelosztas a termeld szférdaban, kilkereskedelem. Nevezzik
ezt a modell tematikdjinak. Néhany tovabbi, a mi modellink tematikéa-
jaban nem szerepld téma:

1. A modell szdmara kiviilr6l kell megadni a lakossagi és koziileti
fogyasztds szerkezetét. Megszabhatjuk tobbféle valtozatban, de meghata-
rozasukat a modellen kiviil kell elvégezni.
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2. Kiviulrél kell megadni a béralapkeretet. A modell elosztja ezt az
agazatok kozott. Ez azonban a jovedelem-megoszlds tervezésének csak
egy kiragadott része, a tobbit a modellen kiviil kell megtervezni.

3. Kiviilrél kell megadni a létszdmkereteket. A modell ezeket is el-
osztja az dgazatok kozott. Ez a munkaerd tervezésének egyik része — a
tébbit a modellen kivil kell kidolgozni.

4. A modell szamara el6irasként kozoljik a készletképzés céljaira
mend kibocsatast. A modellen kivil kell kiszamitani a készletek célszeru
nagysagat.

5. A modellnek nincsen regiondlis nézépontja; nem ad ajanlasokat
a termelSerdk teriileti elhelyezésére. Nem veszi kozvetlenil figyelembe
a gazdasagfejlesztés szocidlis kovetkezményeit: a varosiasodast, a tarsa-
dalmi &trétegzédést. Ez megint a modellen kivili szdmitdsokat tesz
sziikségessé, s nemcsak kozgazdasagi, hanem egyéb iranyu, példaul szo-
ciolégiai elemzéseket is.

6. A modell érzékenységi vizsgalataibol és &rnyékarrendszerébdl fon-
tos tdmpontok nyerheték az drképzéshez. Modelllink azonban nem &r-
modell; figyelmen kiviil hagy lényeges Osszefliggéseket, amelyekkel a
gyakorlati arképzésnek okvetleniil szamolnia kell.

7. A modell nem nyujt informacidkat a terv végrehajtasanak el6-
mozditasahoz szlikséges eszkozok, gazdasdgi emelbk célszerli megvalasz-
tasahoz.

A felsorolt témadk elegendbek annak illusztralasara, hogy modelliink
tematikdja nem fogja dt a kozéptavi tervezés tematikdjdnak egészét,
hanem annak csak egy részét.

A tervezés altalanos szinvonala szempontjadbdl igen lényeges, hogy
a felsorolt s az itt nem emlitett témak tervezése milyen mddszerekkel
folyik. Durva elérebecslésekkel-e vagy finomabb, koriiltekint6bb méd-
szerekkel, példaul matematikai-statisztikai elemzésekkel, nemzetkdzi
osszehasonlitdsokkal, specidlis fogyasztasi, jovedelemelosztdsi, munka-
er6-tervezési, regiondlis, arképzési stb. modellekkel. Minél megalapo-
zottabb a mi tematikankbol hidnyzé témak tervezése, annal megbizha~
tobb adatokat, osszefliggéseket hasznalhat fel modelliink.

1.3. Pdrhuzamos szamitdsok, kolcsonds ellendrzés

Az 1.1—1.2. szakaszok a tervezés olyan funkcioit tdrgyaltak, ame-
lyek kiegészitik a mi modellink altal ellathaté funkciokat. A komple-
mentaritds mellett azonban szilikség van bizonyos foku pdrhuzamossdg-
ra, egymassal ,,versenyz6” szamitasokra is.

Modelliink — mint minden tervszamitds — meghatdrozott egysze-
rusité feltevéseket alkalmaz. Hasznos lehet, ha pdrhuzamosan ugyan-
ezekt6l az egyszeriisitésektél mentes mds szdmitdsokat is elvégziink.
A kontrollszdmitds alkalmazhat mds egyszeriisitéseket. Példaul model-
link folytonos valtozékkal dolgozik, s igy kénytelen figyelmen kiviil
hagyni az oszthatatlansag jelenségeit; elsésorban azt a tényt, hogy meg-
hatarozott lizemnagysag alatt gyakorlatilag értelmetlen 1j lizemet 1éte-
siteni. Erdemes tehat parhuzamosan olyan tervszamitdsokat végezni,
amelyek e koriilményt nem hanyagoljéak el, akdr a hagyomanyos, nem
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matematikai tervezés intuitiv moédszerével, akar esetleg diszkrét prog-
ramozasi eljarasokkal.

Modelliink, amint azt az els6 cikk 3. fejezetében leirtuk, féként
szakértéi becslésekbdl vette adatanyagat. Sziikséges ezért, hogy pdrhu-
zamosan mas adatforrasokon — f6leg teljes kord statisztikai megfigye-
léseken, valamint Skonometriai becsléseken — alapuld szdmitdsokat is
elvégezziink.

A parhuzamos szamitdsok rendeltetése a kolesonos ellenbrzés; egy-
mas hibédinak feltdradsa. A parhuzamos szdmitasok kézos javaslataira
nagyabb biztonsaggal épithetnek a dontést hozok.

2. A racicnalis tervezés kovetelményei és a modell

Az el6z6 fejezetben kell6en szerényre korlatoztuk azt a hatékort,
amelyen beliill modelllink meghatdrozott tervezési funkciokat ellathat.
A tovabbi fejtegetésekkel ugyanebben a kérben maradunk.

A fejtegetések vezérfonalaul néhany kovetelmény szolgdl. A szerzd
felfogédsa szerint a tervezés akkor mindsithets érettnek, raciondlisnak,
ha e kévetelményeknek megfelel. Csupdin a szitkséges feltételeket jelol-
juk meg itt; ezek azonban nem elégségesek, ha a racionalis tervezés tel-
jes kbvetelményrendszerét kivanjuk meghatarozni.

A targyalas soran mindig bevezetéként irjuk le a kovetelményt, s

o rev

utana térlink ra a magyarazatra, a fogalmak definicidjara.

1. kovetelmeény. A terv mutatoszam-rendszerének egy
része legyen cimzett jellegii. Tartalmazza a cimzettek
kezében levd, a gazdasdg struktirdjdra haté alapveid
szabalyozdsi valtozokat.

A terv meghatarozott intézményeknek ad ajanlasokat: a kozponti
gazdasagi iranyitds, a minisztériumok, kézépfoku irdnyitészervek, nagy-
vallalatok, bankok stb. szdmara. Nevezzlik ezeket az intézményeket a
terv cimzettjeinek. Minden cimzett meghatarozott, a gazdasagi struk-
turara hato folyamatok, nagysagok szabdlyozdsdra képes. A szabalyoza-
son itt azt értjik, hogy alapvetden a cimzett sajat tevékenységétdl fligg
a szoban forgé folyamat, nagysadg alakuldsa. Azt a mutatészamot, amely
a szoban forg6 folyamat, nagysag tervezett, ajanlott értékét megadja
szabalyozasi valtozonak nevezzik.* A tervmutatészam-rendszer minden
egyéb mutatojat, amely az el6bbi meghatarozas értelmében nem tekint-
hetd szabéalyozasi valtozénak, prognosztizdlt vdltozénak nevezzik.

Szabalyozasi valtozd példaul a beruhazasi bankhitelek agazatkozi
elosztdsa vagy a nagy létesitményekre vonatkozd beruhdzasi javaslat,
vagy egy hosszu lejaratu kiilkereskedelmi egyezményben elvallalhaté
exportkotelezettség. Viszont nem szabalyozasi, hanem prognosztizalt
valtozé a nemzeti jovedelem novekedési liteme. A korméany nem hata-
rozhatja el, hogy mekkora legyen az litem, csupan kilénbozd intézkedé-

* MegkozelitGen azonos értelemben hasznaljak mas szerzék a ,,dontési valtozé”, ,,instru-
mentélis valtoz6”, ,.akciéparaméter’ Kifejezéseket is.
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seket hozhat, amelyek végsé soron befolyasoljak a nemzeti jovedelem
noévekedési litemét.

A hagyomanyos tervezés a régi mechanizmusban tobbeé-keveésbé
eleget tett az 1. kovetelménynek. A tébbszintli népgazdasagi programo-
zds modelljét — sok mds matematikai tervmodelltél eltéréen — ugy
szerkesztettiitk meg, hogy ugyancsak teljesitse a kdovetelményt. Ez az
egyik f6 indoka a modell részletességének, nagyfoki dezaggregacidja-
nak. A beruhazasok és a kiilkereskedelem lényeges szabdalyozasi valtozoi
ugyanis csupan igy épitheték be a modellbe.

Sokan ugy vélik, hogy az 1. kovetelmény teljesitése csak a régi
mechanizmus keretei kozott volt sziikséges. Az 1ij mechanizmusban —
mondjdk — a tervnek csupén ,,alapvet6, £6” mutatokat kell tartalmaz-
nia. A terv tovabbi bontasa — ami a tulkoézpontositott régi gazdasagi
iranyitas jellegzetessége volt — feleslegessé valik.

Ez az allaspont — nézetlink szerint — téves. A gazdasagi mechaniz-
mus megvaltozdsa természetesen sziikségessé teszi a tervmutatoszam-
rendszer feliilvizsgdlatat, s igy a szabdlyozasi valtozok revizidjat is.
Gondosan elemezni kell, hogy az 4j kortilmények kozott mely intézmé-
nyek lesznek a terv cimzettjei. Melyek a cimzettek altal ténylegesen
kézben tarthato, szabalyozhaté gazdasagi folyamatok? Milyen eszkozok-
kel érheti el a legfels6bb gazdasagi vezetés, hogy a terv alsobb foku
cimzettjei is megvaldsitsdk a nekik cimzett szabalyozdsi valtozok terve-
zett értékét?* De ha indokolt is ez a reviziéo — magéhoz a kévetelmény-
hez tovébbra is ragaszkodni kell. Az a mutatdészam-rendszer, amely az
1. kovetelményt nem teljesiti, nem terv, nem cselekvési program, csak
prognozis.

Gyakorlatilag: tovabbra is sziikség van olyan tervmodellekre, ame-
lyek viszonylag részletes bontasban tartalmazzak a legfontosabb (zomé-
ben kozponti elhatarozas alapjan elinditott) beruhdazasi akcidok ajanlésait,
s a hosszu lejaratu kiilkereskedelmi egyezmények f6 tételeit. Ezzel kap-
csolatban is sziikség lehet moédositasokra (példaul a beruhazasok meg-
kiilonboztetésére pénziigyi forrasaik szerint). Ez azonban nem érinti
lényegesen a modell — s az ehhez kapesolodé mutatdoszdm-rendszer bon-
tdsdnak mélységét.

Az 1. kovetelmény tulajdonképpen méas megfogalmazasa annak a
hagyomanyos tervezési gyakorlatnak, amely , kiemelten” vizsgélja a ter-
mekek egy kiilonlegesen fontos csoportjdnak termelését, a beruhazisok
egy kulonlegesen fontos csopertjanak elinditasat és igy tovébb. Ezt a
gyakorlatot nem szabad abbahagyni, mert ez a népgazdasagi struktura
szabalyozasanak feladasat jelentené. Lehetetlen, s ezért felesleges vala-
mennyi részlet szabdlyozasara torekedni. A legfontosabb folyamatok
szabdlyozasat azonban kézben lehet, s kézben is kell tartani. A , kieme-
1és” azonban ne egyes termékek, beruhazasi akciok véletlenszer(i kiva-
lasztdsa legyen, hanem valéban azoké a folyamatoké, amelyek — koz-

* A szocialista tervezésrSl sz6lé régebbi irodalomban, amelynek a szemlélete a régi
mechanizmushoz kapcsolédott, mindig egylitt szerepelt a ,,cimzett és az ,utasitdsos” jelleg
kovetelménye. A két fogalom sokak gondolkodasaban valésiaggal oOsszetarsult. MAarpedig
€ kett§ élesen elvdlaszthat6. Az 1. kévetelmény csak azt igényli, hogy a terv mutatdszam-rend-
szerenek egy része legyen cimzett jelleg?i; de nem irja elS, hogy a cimzettek utasitasokat
Kapjgnak. Kaphqtnak csupan ajanlést, vagy egyszerden informaéciét; esetleg valamilyen Osz-
tonzeést az ajanlds elfogaddsara stb. Igy tehat 1. kdvetelményiink nem &1l ellentétben az Gj
gazdasagi mechanizmus alapgondolataival.
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vetett hatasaikkal egylitt -—— nagymeértékben meghatdrozzak a népgazda-
sagi strukturat.

2. kovetelmény. A terv legyen dtfogd, tartalmazza a
nepgazdasdg f6 globdlis, aggregdlt mutatészamait.

A hagyomanyos tervezés tobbé-kevésbé kielégitette a 2. kovetel-
ményt. Ugyancsak kielégitik — a hagyomanyos tervezésnél kovetkeze-
tesebben — a tervezés céljaira haszndlt agazati kapcsolati mérlegek,
valamint a belSliik kifejlesztett 0sszevont programozasi modellek.* Ez-
zel szemben a tobbszintl népgazdasdgi programozasnak az elsé kisérlet-
ben alkalmazott modellje nem teljesitette a kovetelményt. E hidnyossaga
a késébbi alkalmazasoknal kikiiszobdlhetd. A modell mutatészam-rend-
szerét ugy kell kib6éviteni, hogy az — az eddigi ,,kiemelt” termelési, be-
ruhdzasi és kiilkereskedelmi eldiranyzatok mellett (és nem helyett) —
tartalmazza a termelés, az elosztas, a beruhdzas, a felhasznalas globalis
szédmait is. Az eddigi naturalis mutaték mellett (és nem helyett) jelenje-
nek meg a modellben a kibocsatas és a raforditas alapvetd értékbeni
eldiranyzatai is.

A kibdvités, a kiegészités nehéz modszertani problémakhoz vezet el.
Kapcsolatot kell teremteni a kiemelt termékek naturalis mutatoi és
globalis értékbeni szamok kozott; meg kell ,,fogni” a nem kiemelt, rezi-
dudlis jellegl tevékenységeket és igy tovabb. Olyan modszertani prob-
lémak ezek, amelyek megolddsa — a népgazdasigi programozas tovabb-
fejlesztési igényeitdl fliggetleniil is — j6 ideje napirenden van mar a
tervezésben.

3. kovetelmény. Legyen kizlekedés a terv aggregdlt és
dezaggregdlt mutatéi kdzott.

Az alternativ orszdgos gazdasagpolitikdk kovetkezményeinek Ossze-
hasonlitdsa, elemzése, s ezek alapjan a legfels6bb szintdi dontés csak
a 2. kovetelménynek megfelelé tervjavaslatok, azaz aggregalt mutatok
alapjan torténhet. Viszont az elemzést és dontést kdvetnie kell — az
1. kovetelmény értelmében — a szabdlyozasi valtozék konkrét meghata-
rozidsanak. Ezért van sziikség kézlekedésre az aggregalt és dezaggregalt
mutatok kozott.

A hagyomanyos tervezés kevéssé tudja teljesiteni a 3. kovetelményt,
bar rendszerint megkisérli a koézelitést: az 6sszefoglalé tervszdmokban
jellemzett gazdasdgpolitika ,,lebontasat”.

A legtobb matematikai tervmodell nem vallalkozik erre a feladatra.
A tobbszintl tervezés modszertananak egyik legfontosabb tulajdonsaga,
amint arra mar az elsé cikk rdmutatott, hogy a maga hatékorében hiany-
talanul teljesiti a 3. kovetelményt. Minden felsdszintil, dsszevont nép-
gazdasdgi programhoz barmikor egyértelmiien hozzdrendelheté egy rész-
letes — esetiinkben kb. kétezer vdltozés — program, azaz a beruhdzdsi
és kiilkereskedelmi szabdlyozdsi vdltozék dezaggregdlt meghatdrozdsa.

* Utdébbiakrol lasd példaul Kornai Janos—Ujlaki Lészloné: ,,O'sszevpnt programozasi
modell alkalmazdisa az 6téves tervezésben’, Koézgazdasagi Szemle, 1967. majus.
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4. A tervmutatoszam-rendszer legyen konzisztens.

A tovabbi tdrgyalasban hatdrozottan megkiilonboztetjik a terv-
mutatészdm-rendszer konzisztencidjat, logikai ellentmondésoktél valo
mentességét a mindenkori terv szdmainak hasonlé tulajdonsdgaitdl.*
Az elébbivel kapcsolatos igényeinket harom alkovetelmény formajaban
tesszlik vilagosabba.

4. A. kovetelmény. A tervmutatészdm-rendszer le-
gyen kovetkezetes. ’

A tervmutatdészam-rendszerrel kapcsolatos definicidkat, osztélyo-
zdsokat, mértékegységeket, artényezéket stb. olyan egyértelmuien kell
meghatarozni, s olyan kovetkezetesen alkalmazni, hogy szigoruan értel-
mezhet6ek legyenek a tervmutatokkal végzett miiveletek (Osszeadas,
szorzas stb.); illetve, hogy az Osszehasonlitand6 szdmok valdban Ossze-
hasonlithaték legyenek, azonos korre vonatkozzanak.

Trivialis kévetelménynek tinik, a tervezés eddigi modszerei még-
sem érvényesitették. Ebben a tekintetben a tervezés mutatdészdm-rend-
szere elmarad a statisztika, a szamvitel kovetkezetessége mogott.**

A tobbszintli népgazdasagi programozas modellje — a maga hato-
korén bellil — szigoruan érvényesiti a 4. A. kovetelményt.

4. B. kovetelmény. A mutatészdmok kozti Osszefiig-
gések legyenek indokolhatok, levezethetdk.

Nyitva hagyjuk e kovetelmény megfogalmazasanal a kérdést, meny-
nyire egzakt a levezetés, az indokolds. Csupan azt igényeljik: képesek-
nek kell lenntiink leirni a logikai folyamatot, amely az egyik tervszamtol
a masikhoz, altalaban valamilyen informdcids inputtdl a tervszamitdson
at az informdcios outputhoz vezet.

A hagyomanyos tervezés sokféle Osszefiiggést képes levezetni, indo-
kolni, legaladbbis verbalisan, esetleg egyszer(li egyenletek, mérlegek for-
majaban. Szamos mas Osszefliggés azonban tisztdzatlan marad. Esetleg
le sem vezetik, még fejben sem, vagy ha igen — nem irjak le, indokola-
sat kelléen nem ellendrzik. A népgazdasagi tervet rendszerint nem egé-
sziti ki reszletes indokolas; a tervszamitdsok alapos dokumentacidja és
magyarazata.

A népgazdasagi programozas, a maga hatdékorében, szigoruan leve-

* A tervmutatészdm-rendszert ugy képzelhetjiik el, mint kitéltetlen Urlapokat, tadblazati
sémékat a hozzdjuk tartozé kit6ltési utasitdsokkal. A tervszdmok azok az elSirdnyzatok, ame-
lyeket ezekre az (rlapokra rairunk. Vagy a tervmutatdoszam-rendszert felfoghatjuk egyenlet-
rendszerként, amelyet csupan szimbolikusan irunk fel. Ezzel szemben a tervszamok: a szim-
bdélumok helyébe behelyettesitett szamok.

** Néhany évvel ezelGtt felmeriilt az Orszdgos Tervhivatalban, hogy rendet kell terem-
teni a szdmok kezelésében; ennek egyik eszkbzeként gépesiteni kell a tervadatszolgaltatést.
Erre a célra egyseges tUrlapok késziiltek, logikus kodoladsi rendszerrel. Nem a terv valami-
féle ,,tudoményos megalapozasarol’”? volt itt sz6, csupan olyan adatkezelési rendszer bevezeté-
sérél, amely barmely jolszervezett modern nagylizem adminisztraciéjaban elemi kévetelmény.
Sajnos, csupan egyetlen részteriileten keriilt sor a program megvalésitasara (ez a kisérlet
egyébként be ig bizonyitotta: az adatok egységes rendszerbefoglaldsa és gépi adatfeldolgozasa

igenis lehetséges). Ett6]l eltekintve a tervadatszolgaltatds egységesitésének és gépi feldolgoza-
sanak terve zatonyra futott.
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zeti a tervmutatok kozti Osszefliggést. Nagyszamu, mintegy kétezerot-
szaz Osszefluggést formalizdl. Bdrmikor reprodukdlhatd, hogy az infor-
macios inputbol (az egyiitthatokbodl, a korldtokbdl és a célfiiggvények-
bdl) hogyan allt el6 az informdcids output, a program. A 4. B. kovetel-
mény teljesitésében tehat lényeges elérelépést jelenthet a népgazdasagi
programozas alkalmazasa.

4. C. kévetelmény. A tervszdmitdsok irjdk le minél
teljesebben azokat az Gsszefiiggéseket, aranyossago-
kat, amelyek betartdsa nélkiilézhetetlen a terv végre-
ha]tasahoz

A 4. B. kovetelmény a tervszamok puszta indokoldsdt igényli.
A 4. C. kovetelmény, ezt folytatva, messzebbre megy: az osszefliggések
minél mélyebb, minél teljesebdb kori leirasat kivanja meg.

A matematikai programozas teljes szigorusaggal figyelembe vesz
minden olyan 0Osszefiiggést, amelyet a modellbe beépitettiink, s tokéle-
tesen negligal minden olyan Osszefliggést, amely a modellben nem sze-
repel.

Mas a hagyomanyos tervezés viselkedése. A tervhivatali, a minisz-
tériumi, a vallalati apparatus sok ezer rutinos tervezébdl all. Osszessé-
gik tulajdonképpen sokkal tébb Osszefliggést tart szem el6tt, mint a leg-
nagyobb matematikai modell, nem néhany ezret, hanem tiz-, vagy taldn
szazezreket. Viszont — amint azt mar a 4. B. kovetelmény kapesan emli-
tettiik — mindezeket tébbnyire nem dokumentaljék. Igy azutdn rend-
szerint nem is ellenérizhetd, hogy a sziikséges Gsszefliggéseket figyelem-
be vették-e.

A 4. B. és 4. C. kovetelmények kielégitésével kapcsolatos teenddk
osszefondédnak. A feladat tobb iranyu. A matematikai tervezés igényeitol
fuggetleniil is sziikséges lenne a dokumentélt tervmutatok és tervossze-
fliggések, tervszamitasok korének kiszélesitése. Irasban kellene lefektet-
ni, s a tobbi tervez6 szdmara is hozzaférhet6évé tenni azokat az 6sszefuig-
géseket, amelyek eddig gyakran csak egy-egy tervezé gondolkodasdban
éltek, kimondatlanul, vagy legfeljebb irdasztaldban tarolodtak, a sok-
féle szamitési anyag kozott.*

Ugyanakkor teljesebbé kell tenni a matematikai programozas fel-
tételi rendszerét. Az 1. kovetelmény (szabalyozasi valtozok megadasa)
mellett a 4. C. kovetelmény, a terv végrehajthatosigdanak ellendrzeése is
indokolja a matematikai tervmodell részletességét ardnylag mély
nak el vegreha]thatatlan adgazati szerkezetek felé, mint a kiilkereske-
delmi, miiszaki, természeti stb. adottsagokat részletesen szamitisba vevs
tobbszintl modell.

Természetesen egy matematikai modell feltételi rendszere sohasem
lehet tokéletesen teljes, ,.komplett”. Ennek egyebek kozott szamitas-

* Félreértések ‘elkeriilése végett: itt csak a dokumentdcico kiszélesitését és rendezeéscét
igényeljiik. Ett61 hatdrozottan el kell valasztani a kovetkez6 — cikkiinkben nem targyalt —
kérd‘és—fe}::é\ettervszémol‘: széles koréb8l mit kell torvényerdvel jéovahagyni?

— A tervszdmok és szamitisok kérébdl mit kell nyilvanossagra hozni?
— Mely tervszdmok végrehajtasat kell kozponti intézkedésekkel el6mozditani?
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technikai korlatai is vannak. Ezért a matematikai uiton nyert programo-
kat mindig revidealtatni kell gyakorlati szakértdkkel. Ellendriztetni
kell, hogy a modell szempontjabél megengedett program nem mond-e
. ellent olyan aranyossiagoknak, adottsadgoknak, Osszefliggéseknek, ame-
lyeket a modell figyelmen kiviil hagyott, de a gyakorlati tervezd érzékel.

5. kévetelmény. A terv legyen végrehajthato, bizto-
sitson egyensulyt.

Miutén 4. kovetelményként logikai ellentmondasmentességet, kon-
zisztenciat igényeltliink a tervmutatészdm-rendszert6él, most ellentmon-
dasmentességet kovetellink a tervszamoktol is.

Az egyensuly fogalmat kovetkez6képpen értelmezzik:

A tervmutatészam-rendszerben szdmba vett termékekbdl és eréfor-
rasokbol semmiképpen se legyen hidny. Lehet felesleg — a tervezdk
azonban ismerjék mértékét és szadmoljanak kovetkezményeivel (példaul
a készletek felhalmozodasaval, egyes csoportok foglalkoztatdsanak hia-
nyaval stb.).

Lehet, hogy a valdsagban, az elére nem latott koriilmények kovet-
keztében akar a forrédsok, akiar a felhasznalasok tényleges mértéke eltér
majd a tervt6l. Az 5. kovetelmény nem is 1ép fel a terv hidnytalan meg-
valositdsdnak irredlis igényével. Azt azonban igényli, hogy az adott,
illetve el6teremthet6 informéciok birtokdban a tervezéskor a leheté
leggondosabban feltarjunk minden olyan tényez6t, amely a terv végre-
hajtasat akadalyozhatja. Informdltsagunkhoz képest, relative tehat —
a potencialis egyensulyzavarok minimalasdval — legyen egyensulyban
a terv minden 6sszefliggése.

A tobbszintl népgazdasagi programozds modellje — sajat hatas-
korében, igen nagy részletességgel, kb. kétezerttszaz Osszefiiggés ere-
jéig — szigoruan érvenyesiti az 5. kévetelményt. De a kisérleti szamitas
els6 konkrét modelljében elhanyagoltunk szamos egyensulyi, ardnyos-
sagi oOsszefliggést, amelyek szadmbavételéhez értékbeli Osszegezésekre
lenne sziikség. Ez a hidnyossdg, amint azt mar emlitettiik, kés6bbi 4j
modelleknél kikiisz6bolhet6 lesz.

Az 5. kovetelmény teljesitésében a népgazdasagi programozis sza-
mottevo folényben van a hagyomanyos tervezéssel szemben. A matema-
tikai egyenletrendszer szigoru belsé logikajaval nem versenyezhet az un.
tervkoordindcié intuitiv mddszere; akarhany ismételt szobeli és irasbeli
targyalds, egyeztetés.

6. kovetelmény. A terv legyen legaldbb megkoszeli-
téen efficiens.

Egy tervet akkor nevezlink efficiensnek, ha végrehajthatd, egyen-
sulyt biztosit (kielégiti az 5. kbvetelményt), s nem &llithaté vele szem-
ben olyan masik, ugyancsak végrehajthato terv, amely semmilyen szem-
pontbdl nem rosszabb, s legaldbb egy szempontbol jobb. Példaul mind
az 1., mind a 2. terv lehet efficiens, ha az egyik magasabb lakossigi
fogyasztast, s kedvezétlenebb fizetési mérleget, a masik pedig alacso-
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nyabb lakossagi fogyasztast és kedvezdbb fizetési mérleget iranyoz elé.
Viszont a 3. terv nem efficiens, ha akar a lakossagi fogyasztas, akar a
fizetési mérleg szempontjabol rosszabb mondjuk az 1. tervnél. Ez eset-
ben az 1. terv domindlja a 3.-at.

A hagyomanyos tervezés még megkozelitben sem képes kielégiteni
a 6. kovetelményt. Marcsak azért sem, mert nem képes kell6 mértékben
teljesiteni a 4. (kiilonosen a 4. B.) és az 5. kovetelményt. Marpedig nem
beszélhetiink efficienciardl, ha egy terv elSirdnyzatai nincsenek részle-
tesen, kovetkezetesen indokolva, levezetve; mutatdészam-rendszere nem
konzisztens, s igy egyensulya sem igazolhaté. Ily moédon az sem tisztaz-
haté, vajon domindalja-e a vele szembe allithaté terveket.

A tobbszintd népgazdasagi programozas képes kielégiteni a 6. kove-
telményt. Igaz, csak megkozeliti az efficienciat. Egyrészt: amint arra az
5. kovetelményrél szolva ramutattunk, nem biztositja hidnytalanul a
végrehajthatésagot. Emellett kénytelenek voltunk egzakt eljaras helyett
kozelité modszert alkalmazni. De még igy is sikerilt a hagyomanyos
eljarassal késziilt terveknél sok szempontbdl 1lényegesen jobb (szdmot-
tevé megtakaritast jelentd) tervjavaslatokat kidolgozni.

Az alabbiakban ismertetjiik a népgazdasagi szintl szam1tassorozat
keretében késziilt négy program eredményeit. Egyik sem dominalja a
masikat; mindegyik megkdozelitéen efficiens.

Megtakaritisok
Megtakaritds a megengedett Tulteljesités az elSirt
keretekhez képest devizaegyenlegekhez képest
Megnevezés ! !
Beruhdzas = Létszam Szocialista Kapitalista

(milliard Ft) | (czer £6) | (milli6 Rbl) | (milli6 $)

Beruhézéasi riforditdsokat minimald

PIOZIAM . i vvverinrvnenenn.n. 16,0 201,8 0 0
Elémunka-raforditast minimalo

PrOZIAM . iiveinivnnnnnnnn s 11,1 296,5 0 0
Szocialista devizamétleget optimalé

PIOZIAM . .vueietevnennnennnn 14,1 196,7 155,4 0
Kapitalista devizamétleget optimalo

PIOZIAM o\ vvveeeerinnan e, 10,7 20,2 0 183,5

A népgazdasagi programozas modelljének tovabbfejlesztésével, s a
szamitdstechnikai lehetéségek javulasaval, egzakt eljardsok alkalmaza-
saval a jelenlegi kozelit6 szamitdsok helyett tovabbhaladhatunk el6re
a 6. kovetelmény kielégitésében.

7. kovetelmény. A tervezd szervek dontésre elOkészi-
tett politikai tervvaridnsokat terjesszenek a politikai
dontést hozo testiiletek elé. E varidnsok adjanak vd-
lasztdsi lehetdséget az iddszeriivé vdlt politikai don-
tésekhez, mutassik be a varidnsok eltérd kiovetkez-
meényeit.

Politikai tervvaridnsoknak nevezziik azokat a tervvaltozatokat, ame-
lyek 1ényeges politikai konzekvencidkban kiilonboznek egymastol. Pél-
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daul a tervezett életszinvonalban, a termelési alap névekedésében, a
kiilkereskedelmi és nemzetk6zi hitelpolitikai orientaciéban stb.

Valamely tervvarianst akkor nevezziik el8készitettnek, ha megfelel
az eddig targyalt hat kdvetelménynek. Eppen ez ad modot arra, hogy
a legfels6bb dontésthozé testiiletek pontosan attekinthessék az alapvetd
valtozatokat, amelyek mindegyike Onmagdiban konzisztens, végrehajt-
hato, megkozelitéen efficiens — s amely ,,lefordithat6” szabdlyozési val-
tozokra, azaz olyan mutatoszamokra, amelyek szabdlyozasa ténylegesen
az allam kezében van.

A hagyomdnyos tervezés nem képes szimultan politikai tervvaridn-
sok elbkészitésére. Ezzel szemben a tébbszintll népgazdasdgi programo-
zds, a maga hatokorében, képes erre. Ebben dll egyik legfontosabb hiva-
tdasa. Fels6szintl szamitdsainkkal mar eddig is szamos népgazdasagi terv-
varians késziilt. Metodikank lehetévé teszi, hogy minden varidans énma-
giban kielégitse a modellben leirt feltételi rendszert, megkozelitéen
efficiens legyen, s ugyanakkor valamennyi f6 mutatdival jellemzett
varidnshoz megadhaté a részletes, szabalyozasi valtozokra bontott
program.

8. kovetelmény. A szabdlyozdsi periédus legyen minél
révidebb, az idohorizont minél hosszabb.

A kovetelmény megfogalmazasdhoz két fogalmat vezettiink be. Az
egyik: a szabdlyozdsi periddus. Ez az az idészak, amelyre eldre rogzitjik
a gazdasadg strukturajat alapvetéen befolydsolé szabalyozasi véaltozék
tervezett értékét. A definiciéban két szét huztunk ala. ,,Rogzitjuk” —
tehat a szabalyozasi perioduson belil nem moédositjuk a szabalyozasi
valtozok tervezett értékét. ,,Tervezett” — tehat a rogzités csak a szaba-
lyozasi valtozo ajanlott értékére vonatkozik, s nem zarjuk ki annak
lehet6ségét, hogy az élet eltériti a tényleges nagysagot a tervezettol.

A maésik fontos fogalom: az idéhorizont. Ez az az id6periédus, amely-
re felmérjiik, el6rebecsiiljiik a szabalyozasi valtozok tervezett értékének
konzekvenciait.

A 8. kovetelmény logikai kiindulépontja: allapitsuk meg minél meg-
bizhatébban a strukturalis szabalyozasi valtozék értékét. Ehhez egyrészt
az kell, hogy minél frissebb informaciékon alapuljanak, példdul minél
kozelebb essék a beruhazasi dontés a beruhazas megkezdéséhez (révid
szabdlyozasi periodus), mésrészt minél gondosabban mérlegeljik a tartds
kovetkezményeket, s azok Gsszefliggéseit (hosszu id6horizont).

Idedlis esetben a szabalyozasi periédus egy év, az id6horizont leg-
tobbszor 15—20 év, bizonyos Gsszefliggésekben pedig végtelen. Egyelére,
a tervmetodika fejlesztésében tett elsé 1épésként megelégedhetiink ke-
vésbé elényds megoldassal is. A szabdlyozasi periédus lehet példaul 2—3
év: egy 6téves terv eredeti kidolgozasa, majd a kozepe tajan a terv revi-
zioja. Az id6horizont lehet 12—15 év: az eredeti 6téves terv kidolgozasa-
kor 15 év, reviziojakor a hatralevd 12 év.

A hagyomanyos, nem matematikai tervezés megindult ebbe az
irdnyba. A jelenlegi 6téves terv kozepe tdjan elkezdSdott a fellilvizsga-
lata. Megindultak az el6késziiletek Un. ,,hossztatavu terv” kidolgozasara,
amely kell¢ id6horizontot adhatna az uj, 1971—75. évi 6téves tervnek.

A tObbszintl népgazdasidgi programozasi modell elsé alakjaban is
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alkalmas a 8. kovetelmény els6 felének kielégitésére. (Erre még a 9. ko-
vetelmény kapcsan visszatériink.) Az elsé kisérleti szamitasnal azonban
még nem rendelkeztiink a szabdlyozasi periéduson tulmutatd, hosszabb
idéhorizonttal. A modellt Ugy kell tovabbfejleszteni, hogy az 6t éven
tulmutaté — pl. 15 éves — iddhorizontja legyen. Nem sziikséges, hogy
a masodik és a harmadik 6téves periddusra is ugyanazzal a mély (két-
ezer valtozos) bontassal késziiljon, mint az elsére, hiszen a szabalyozasi
valtozok értékét csak az elsé szabdlyozasi periédus idejére akarjuk ki-
szamitani.

A modell dinamizalasanak, tobb-periédusos modellé vald atalaki-
tasanak moddszertani kérdéseire ezen a helyen nem térhetilink Kki.

9. kovetelmény. Folyamatos tervezésre van sziikség.
A tervezés metodikdja legyen képes folyamatosan
feldolgozni a friss informdcickat és gyorsan revidedini
a tervszamitdasokat.

A 7. és 8. kévetelménybdl logikusan kovetkezik a 9. kdvetelmény:
a folyamatos tervezés igénye. A benniinket koriilvevé valosag folytono-
san valtozik. Folytonosan mddosulnak muiszaki, gazdasagi, politikai in-
formécioink; a jovére vonatkozo eljarasok és elérebecslések; a politikai
testuletekt6l kapott instrukciok és igy tovabb.

Olyan tervezési metodikara van sziikség, amely az élet természetes
rendjének tekinti az informéacidk folytonos modosulasat. A tervmutatd-
szdm-rendszer szerkezete legyen viszonylag stabil. Tartalmazzon minél
allanddébb osztdlyzasokat, némenklaturakat; a mutatok definiciéi lehet6-
leg ne valtozzanak, legyenek tartésan osszehasonlithatok; lehetéleg ne
valtozzék a tervadatszolgaltatds rendszere, az lirlapok sémaja és igy to-
vabb. Ugyanakkor a tervmutatészam-rendszer szdmszer( tartalma le-
gyen mindig a lehetd legfrissebb, a leginkabb naprakész. Biztositani kell
a mar elvégzett tervszamitasok folyamatos revidealasat. Az informaciok
feldolgozasa, a tovabbgylirlizé hatasok kiszamitésa legyen gyors; a terv-
egyeztetések, a koordinacio, a reviziok, a varidns-szdmitdsok eljarasail
legyenek kdnnyen, gyorsan megismételhetok.

A hagyomanyos tervezés gyakorlatilag nem tud megbirkézni a 9. ko-
vetelmény teljesitésével, holott az élet ujra és ujra erre kényszeriti.
Gyakran halljuk a panaszt: ,,Mar megint felborult minden...”; ,,Mar
megint mast mondott ez és ez a személy, intézmeény, testiilet, mint a
multkor ...” Egy-egy otéves terv kidolgozasa altalaban tobb évig tart,
s ha szimultdn, egyideji variansok kidolgozasdra nem is keriil sor, az
id6ben, tervezés kozben ujra és ujra modosul a terv. Csakhogy rendsze-
rint nem végezhet6 el a korabbi tervjavaslat kovetkezetes korrekcidja;
egyes részvaltozdsok osszes konzekvencidinak modszeres tovabbgytrlz-
tetése. Ez , kézmives” modszerekkel gyakorlatilag megoldhatatlan.

Ezzel szemben a népgazdasagi programozas metodikaja maédot ad a
folyamatos tervezésre. Kialakitunk egy modellt, a hozzatartozé mutato-
szamrendszerrel. A modell minden adata lyukkartyan, lyukszalagon,
magnesszalagon tarolédik. Egy-egy részszamitas rendkiviil gyorsan el-
végezheté. Barmely adat vagy adatcsoport valtozik — ki kell cserélni
a megfelelé adattarolasi helyen (a régi lyukkartyat ajjal kell pétolni
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stb.), a szamitast ujra le kell futtatni —, s maris attekintjiik a modositas
konzekvenciait.

A matematikai tervezés egyik f6 erénye éppen ebben all: képes
egy-egy tervet az Uj informacidk birtokaban gyorsan Ujraszamolni. Ez
azonban csak a metodikai lehetéség, amelynek kihasznaldsa szemeélyi,
szervezeti és szamitdstechnikai adottsdgokon mulik. Ezekrél késébb még
részletesen sz6 lesz.

3. A rendszeres alkalmazas gyakorlati feltételei

Cikkeinkben nem akartunk hamis illuzidékat taplalni. Nem &llitjuk,
hogy a tobbszintl népgazdasagi programozas megoldja a tervezés min-
den problémaéjat. Annyit azonban bizonyosra vesziink — s ezt, néze-
tiink szerint, az els6 kisérleti szamitas meggy6z&en igazolta —, hogy .
modelliink alkalmazéisa szamottevéen el6revinné a magyar tervezés fej-
16dését.

Az els6é szdmitas a vartnal jobban elhuzoédott. Az elméleti elékészi-
tés és a befejezett szamitdsok utdlagos részletes értékelése nélkil is
mintegy négy évig tartott.* Gyakorlati felhasznalasarol csak akkor lehet
sz0, ha az Ujabb szdmitisokat ennél joval révidebb id6 alatt sikertlne
elvégezni. A népgazdasagi szintd eredményeknek még a szabdlyozasi
periodus megkezdése elbtt, a tényleges tervdontések idején készen kell
&llniok.

A tovabbiakban attekintjliik a gyakorlati alkalmazas (s ezzel egyutt
a gyorsabb megvaldsitds) személyi, szervezeti és szdmitastechnikai fel-
tételeit.

3.1. Appardtus

Az elsd kisérleti szamitas munkdalatainak tetézésekor 6—10 féallasu
kozgazdasz-kutato, 4—>5 {6allasu szdmitastechnikus matematikus, 12—15
mellékfoglalkozasu kozgazdasz, 4—5 laborans vett részt a kutatésban,
s rajtuk kiviil még mintegy 150—200 alkalmi kozremik6dé: adatszolgal-
tatok, tanacsaddk, egy-egy részfeladat elvégzéi. E nagy csoport vagy
harmincféle intézmény — tudomadnyos intézet, szdmolokozpont, felss-
vagy kozépszintl gazdasagi intézmény, vallalat — dolgozoibol tevédott
ossze.

A kollektiva kizarélag dnkéntes kozremikodSkbél allt. Személyesen
kértliink fel minden részvevét, els6ként azt tisztazva, van-e kedve bekap-
csolddni a munkaba. Ezutdan kertilt csak sor a ,legalizdlasra”, a kozre-
mukodd személy feletteseinek megkeresésére, az intézmény koézremiiko-
désének hivatalos engedélyeztetésére.

Ezzel az onkéntesekbdl toborzott, alkalmi egyiittessel sikeriilt mesz-
szemend centralizdltsagot elérni. A metodika egységét sokkal szigorub-
ban biztositottuk, mint amilyennel az dllami fegyelemmel érvényesitett,
de logikailag kevésbé kovetkezetes hagyomanyos mutatoszam-rendszer

., ¥ Kutatdsunk menetkézben kapott részeredményeit, példaul a szektorszintii szamitasok
ajanldsait hasznosithattdk az 6téves terv kidolgozasakor. A népgazdasigi eredmények, sajnos,
nagyon elkéstek. Igy csak kozvetve lesznek felhasznalhatdk a terv revizidjahoz, illetve &lta-
ldban a tovabbi gazdasagpolitika kialakitasdhoz. ’
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rendelkezik — noha a kutatds kézponti irdnyitéinak nem volt semmiféle
,,jogkoruk” a modszertan végrehajtasanak megkdvetelésére.

A munka mozgatd ereje sajatos keveréke volt tobbféle csoportalkotd
motivumnak. Megtaldlhatok benne egy ,,mozgalom” elemei: az optimista
hit egy szép eszmében: a raciondlis matematikai tervezésben; a lelke-
sedés, dldozatkészség, onkéntes fegyelem. Megtalédlhatok a munkaban a
tudomanyos ,,team” elemei: a k6zos szellemi izgalom, a kozos felfedezés,
gondolkodas orome, mint 0szténzé erék. S nincs ok tagadni: megtalal-
haték a munkéban a jelenlegi viszonyokra nagyon is jellemz6 ,,maszek-
munka” elemei is: a résztvevok szamottevé hanyada kiilén jovedelem-
hez jutott a kutatas révén.

Az elmondottakbol vilagosan 14atszik: ez egyszeri, s megismételhe-
tetlen formdja a munkanak. A lelkesedés nem tart orokké; még a leg-
adldozatkészebb résztvevoké is apadt a munka végére. A tudomanyos ér-
deklédés is sziikségképpen megcsappan, hiszen most mar nem felfede-
zésr6l, hanem egy 4j moddszer praktikus alkalmazdsarél van szo. Ami
pedig a ,maszek-munkat” illeti: nem lehet tartésan erre épiteni egy
fontos hivatidsu modszer rendszeres alkalmazasat.

A népgazdasagi programozast at kell vinni a ,,mozgalmi”, ,,tudoma-
nyos” és ,maszekoldsi” munkastilusboél a hivatalos 4llami munka stilu-
saba — minél inkabb megérizve persze az el6bbi lelkesedését és szellemi
szinvonalat. A népgazdasagi tervezést ,mukedveld” tevékenységhdl
,,hivatasos” tevékenységgé kell valtoztatni.

Az onkéntes fegyelem sokkal jobb a kikényszeritettnél, amig meg-
van a szandék a fegyelmezett munkéara. Ilyen szandék hijan azonban
hidnyzik minden beavatkozasi eszkoz.* Sok késés mulott egyik-masik
résztvevd fegyelmezetlenségén, lassusagdn — vagy azon, hogy sajat
intézményén belill felettesei mas feladatokat réttak ra.** Jellemz6, hogy
az els6 szektorszamitasok mar 1964-ben elkésziiltek, bizonyitvan, hogy
szektormodellt haromnegyed év alatt Gssze lehet allitani. Mégis volt
olyan szektor, amelynek modelljére 1967 elejéig varni kellett.

Ha azt akarja a gazdasdgi vezetés, hogy a jov6ben hasonlé szamitd-
sok lényegesen rovidebb id6 alatt késziiljenek el, akkor megfelelé6 me-
retli appardtust kell létrehozni, amelynek féhivatisa a mépgazdasdgi
programozds, s amely kételes az elvdllalt hatdridére teljesiteni a felada-
tokat.*** Ennek az apparatusnak a matematikai tervezéséhez jol érté

* A kohéaszatban példaul harom kisérletet tettiink koézremiikédék bevondsara; harom-
szor allapodtunk meg a Vaskohaszati Igazgatosidg és annak szamoldkézpontja kiilonbozd ve-
zetSivel és munkatdrsaival, akik sorra el is vallaltak a munkat — de végil is egyik sem tar-
totta meg a szavat. A kozponti kutatécsoport nem tehetett semmmit; semmilyen eszkéz nem
volt a keziinkben arra, hogy munkéra koételezziik azokat, akik az igért kozremdkodést nem
végezték el. Hasonldé volt a helyzet a vasuttal is. A felkért kozremikoddok itt is csak igérget-
ték a részvételt, de nem teljesitették. Ez az egyszerui oka annak, hogy sem a kohdszat, sem
a vasut nincsen képviselve a modellben.

** Ott, ahol a kozremikods személy valamely intézmény ,,fedezete’” alatt végezte a mun-
kat, sok fliggbdtt attél, hogy az meddig volt hajlandé tamogatni az erdfeszitéseket. Az egyik
ipari intézet, példdul kezdetben buzgén kapcsolddott a kutatasba, de azutdn valahogy régqt.
holott még csak félkész 4llapotban voltak a modellek. Allitélag a felettes szerv egyik-masik
vezetSje nem nézte j6 szemmel a matematikai programozast; vagy talan az els6 szamitasok
nem tamasztottak ald kell6képpen a minisztérium beruh&azasi koveteléseit, Tény, hogy az
intézet hirtelen levette a kezét a szektormodellekrdl. Be sem vették a munkaterviikbe a meg-
kezdett ékutatésok befejezését. A tovabbiakban szinte félig ,.illegalisan” kellett befejezni
a munkat.

**+ Szerencsésebb lett volna., ha ez az appardtus még az elsd kisérleti sgérm’tés idejéx}
létrejon. Ez esetben a feladatot stafétaként adhattuk volna at a kutaték kezébdl a gyakorlati
alkalmazok kezébe. Legalabb ,,egy fél kort egyiitt futhattunk volna”: ugy, hogy a késGbbi
alkalmazék sajdt tapasztalataikon is okulnak. Az ilyesfajta tanulast nem poOtolja semmiféle
utélagos munkamodszer-atadas, szébeli vagy irasos oktatas.
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kaderekbél kell allnia, s a tervezés tényleges kozponti és kozépszintl
szervezetén beliil kellene mikddnie.

3.2. A gyakorlati tervezok tajékozottsaga

A kutatds kezdetén egyik f6 célként jeloltiik meg a kaderképzést.
Az eredménnyel elégedettek lehetiink. A munka kezdetén talan harom-
négy olyan résztvevd volt, aki mar korabban is foglalkozott matemati-
kai programozas tényleges alkalmazdsaval, legaldbbis agazati szinten.
A tobbiek vagy az irodalombdl ismerték a modszert, vagy egyaltalan
nem. A kutatas befejeztével legalabb 40—60, a népgazdasagi programo-
z&s modszertanat alaposan — mégpedig nemcsak konyvbdl, hanem gya-
korlati tapasztalatbol ismeré — munkatérsat képeztiink ki.

A matematikai tervezés megismerésében — akarcsak a nyelvek el-
sajatitasdban — kétféle fokozatot kiilonboztethetlink meg: aktiv és
passziv tudast. Az emlitett 40—60 kozremikodé eljutott az aktiv tudas-
hoz: a jovében képes maga is modellt szerkeszteni, azzal szdmolni. Emel-
lett azonban szlikség lenne arra, hogy a gyakorlati tervezék legszélesebb
kore legaldbb a passziv tudast megszerezze. Részletesen ramutattunk
arra, hogy hanyféle szalon kapcsoldédik modelliink kornyezetéhez, a ter-
vezési munka egészéhez. A gyakorlati tervezék adjak az adatokat; nekik
kell segiteniok a modell megszerkesztésében: a valtozok szelekcidéjaban
csakugy, mint a feltételi rendszer kialakitdasdban; majd a modellel nyert
eredmények gyakorlati értékelésében. A gyakorlati tervezéknek kell
kérdeznidk a modelltél, majd a kapott vdlaszt feldolgozniok. Ehhez vi-
szont az kell, hogy legalabb elemi fokon értsenek a modell nyelvén. Mas
széval: minden gyakorlati tervezé ismerje a matematikai tervezés fogal-
mi rendszerét és dltaldnos logikdjdat (mégha technikajat részleteiben
nem is sajatitotta el).

Sajnos, ezen a téren nagyon keveset értiink el. Tapasztalataink sze-
rint a matematikai tervezés gondolatkére nagyon kevéssé valt ismertté
a sok ezer kozponti, kozépszintl és vallalati tervezd el6tt. Anyagainkat
kevéssé tanulmanyozzak; a kérdés irodalmat kevesen forgatjak. Mesz-
szire vezetne az okok elemzése — elégedjiink meg itt a jelenség meg-
allapitasaval.

A tobbszintl népgazdasagi programozas, s altaldban a matematikai
tervezés rendszeres gyakorlati hasznositisanak nélkiilézhetetlen felté-
tele, hogy a gyakorlati tervezdk képzésében, illetve tovdbbképzésében
radikalis fordulat torténjék. Mddszeresen és széles kiorben oktatni kell
a tervezés modern médszereit.

3.3. Adatszolgdltatds

A népgazdasigi programozas modelljét Ugy szerkesztettiik meg,
hogy lehet8ség szerint minél inkdbb igazodjék a hagyoményos tervezés
mutatészam-rendszeréhez. Azért tettiik ezt, hogy minél nagyobb mér-
tekben felhasznalhassuk a tervhivatali és minisztériumi apparatus infor-
maciodit.
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Az elgondolés, utdlag értékelve, nem bizonyult helytelennek. Szinte
lehetetlen lett volna a modell valamennyi adatat onalléan el6teremteni.
Mégis, a dolog sokkal nehezebbnek bizonyult, mint ahogy azt vartuk.
Sokkal tobb adatot kellett a hivatalos dokumentacién kiviili forrasokbdl
osszeszedni, vagy specidlisan sajat céljainkra megbecsiiltetni, mint ahogy
azt eredetileg feltételeztliik. Ez volt a munka elhuzdédasédnak egyik {6
oka.

Mi okozta az adatszolgaltatdssal kapcsolatos nehézségeinket, s ho-
gyan kuiszobolhetdk ki a jovében?

1. Az egyik problémardl mar sz6 volt a raciondlis tervezés 4. kove-
telményével, a konzisztencidval kapcsolatban. A hagyoményos mutato-
szamok egylittese nem alkot logikai ellentmondasoktdél mentes, Ossze-
fliggd rendszert.

A népgazdasdgi programozds rendszeres alkalmazdsa, tovabbfejlesz-
tése elvdlaszthatatlanul dsszefiigg a tervmutatészam-rendszer egészének
tovdbbfejlesztésével. A matematikai modellezés, amely slrgeti, 6sztonzi
az &ltalanos rendezést azzal, hogy megkdveteli a kovetkezetes adatszol-
galtatast, az egységes dokumentaciodt, az eredmény egyik haszonélvezdje
is lenne.

A tervmutatészam-rendszer altaldnos tovabbfejlesztése — a tobb-
szintll matematikai programozastél fiiggetleniil is — napirenden van.
Az eddig alkalmazott tervmutatészam-rendszer alapos feliilvizsgalatra
szorul. Ki kell alakitani a stabil definiciokat, osztalyozasokat; eld kell
irni egységes Urlapokat, adatdokumentaciét. Mindezt Ugy, hogy hidny-
talanul 6sszehangoljdk a statisztika, a nem matematikai tervezés és az
osszes lényeges tervmodellek adatigényét. Ez egyuttal mdédot ad majd
a tervinformaciok gépi adatfeldolgozasara is.

2. Tovabbi probléma: a hagyomdanyos tervezés kevés olyan adatot
gyujt ossze, amelyekkel varidnsokat szamolhatnank, legyenek azok akar
als6szintli varidansok (példaul beruhdzasok kiilonb6zé technologidkkal),
akar pedig fels6szintlek (6ssznépgazdasagi alternativ tervek).

3. Az adatokrol szolva kiilon meg kell emliteni az informacidért
valo felel6sség kérdését. Visszatérd tapasztalatunk volt a kévetkezo:

A hivatalos tervezés egy munkatarsatol kaptunk egy adatot, mond-
juk egy exportkorlatot. Betettiik a modellbe, lefuttattuk a szamitast, s
kitlint: a program kimeriti a korlatot, az export eléri a megengedett
maximalis szintet. Ezt latvdn az adatszolgdltaté maga szivta gyorsan
vissza korabbi kozlését, azzal, hogy valojaban leheétetlen ennyit eladni.
A matematikai tervezés egyik legfontosabb tulajdonsiga: a modell, a gép
nem tud kiilénbséget tenni komolyan gondolt és felelStlentil odavetett
szédm kozo6tt; minden egyes szamot egyforman kezel. A hagyomadanyos
tervezés vezet6 munkatarsaiban kialakult egyfajta szimat: mikor melyik
eloterjesztett szambdl kell valamit levonni, vagy kell valamit hozzaadni,
aszerint, hogy mire vonatkozik, s ki terjesztette el6. A szamolégépnek
nincs ilyen szimata. Ez a helyzet eléggé szokatlannak bizonyult adatszol-
galtatdink szdmadra, s emiatt sok szamitast kellett megismételniink.

Végeredményben a népgazdasagi programozds nem igényel sem
tobb, sem mas jellegli adatot, mint — ugyanabban a hatokérben — a
hagyomanyos tervezés. Kell§ egyeztetések utan arra kell berendezked-
ni, hogy a hivatalos tervadat-szolgdltatds keretében gyiiljon dssze mind-
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ez az informdcio, amely a tobbszintlid programozdsi modell szdmszeriisi-
téséhez sziikséges.

3.4. Szdmitdstechnika

Az els6 kisérleti szamitas elhuzdédasanak talan legfontosabb okai
a sulyos szamitastechnikai nehézségek voltak. Nem az uttorék szokasos
nehézségeirdl van szo, mint példaul az els6 gézhajosok vagy repuldk
esetében. Tulajdonképpen minden szamitastechnikai feltétel megteremt-
hetd lett volna, a jelenlegi szinvonalon, orszagunk adott anyagi eréfor-
rasaibol (s6t az elmult években orszdgosan szamolégépekre koltott
devizadsszegekbdl is) a jelenlegi magyar matematikus-szamitastechnikus
gardaval.

A kutatds négy-o6t éve alatt hat szamolokodzpontot kellett végigvan-
dorolnunk. Mivel, helyesen, arra torekedtiink, hogy az adott id6ben
Magyarorszagon levd legnagyobb gépen szamolhassunk, haromszor cse-
réltiink géptipust, mindig el6lrél kezdve a szamoldgépi programok kidol-
gozasanak és bejaratasanak faradsagos munkajat. Mindezt rendkiviil
sulyosbitotta az a kortilmény, hogy a magyar tervezés nem rendelkezik
“sajat szdmitdstechnikai béazissal, amelynek {6 feladata a tervezés kiszol-
géldsa. Hol szivesen latott, hol éppen csak megtlrt vendégként kellett
kiilonb6z6 intézmények szdmoldégépén munkankat elvégezni, ami hallat-
lanul lelassitotta az U4j gépi programok kidolgozasat és a vellik végzett
szamitasokat. A népgazdasagi tervezés forintok millidrdjair6l, dolldrok
tizmilliéirél diszponal. Mégis, azok a szamitasok, amelyek e hatalmas
horderejd tevékenység tokéletesitését voltak hivatva szolgdlni, masod-,
harmadosztalyi munkaként alltak sorban a géptulajdonos-intézmények
sajat, sokkal kisebb jelent6ségl szdmolasi munkai mogott.

A népgazdasagi programozas (s altaldban a matematikai tervezés)
uzemszerU alkalmazdsanak nélkilozhetetlen feltétele, hogy a tervezés
rendelkezzék a kovetkez6 adottsagokkal:

1. Szamitogéppel, amely miszakilag alkalmas viszonylag nagy-
méreti, nagy adatigényl matematikai programozasi feladatok gyors és
megbizhaté lebonyolitasara.

2. A tervezdk az 1. pontban emlitett gépen abszolit hatdskorrel
rendelkezzenek; akkor és annyit szdmolhassanak, amennyi a terv kidol-
gozasahoz szlikséges. Mivel (a 9. kovetelménynél kifejtettiik) a korszeri
tervezés megkivanja a folyamatossagot, ez egyre tobb gépi kapacitast
is igényel.

3. Legyen egy jolképzett, bnmagat allanddan tovabbképz6é matema-
tikus-szamitastechnikus személyzet, amelynek alapvet6 feladata a mate-
matikai tervezés kiszolgalasa.

4. Alljanak készen azok a gépi programok, amelyek a népgazdasagi
programozas (és mas tervmodellek) szamitdsaihoz sziikségesek.

9. Alljon rendelkezésre a szamitogépek Kkiszolgaldsahoz sziikséges
kisegité technikai felszerelés: lyukasztégépek, adatrendez8k, kiiréberen-
dezések, a megfelels kezel§ személyzettel. (Ez egyuttal a tervadatszol-
galtatas gépesitéséhez is sziikséges.)

Ezek az ,idedlis” feltételek valojaban teljesen magatol értetédéek,
s megteremtésiiknek nincsen semmiféle objektiv akadalya.
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3.5. A tervezés dltaldnos fejlesztéséhez kiotve

A 3.1.—3.4. szakaszokban felsoroltuk mindazokat a tényezdket,
amelyek az els6 kisérlet elhuzodasat okoztdk — s ezzel egyltt azokat
a feltételeket is, amelyek a tovabbi rendszeres (és gyorsabb) alkalmazés-
hoz nélkiilozhetetlenek. Vajon 1étrejonnek-e ezek a feltételek?

Vannak kozgazdasagi modellek, amelyek megsziilethetnek csendes
kutatointézeti szobakban, szdmszerusitheték nyomtatasban mejelent sta-
tisztikakbol, s az eredmények a folydiratokban publikalhatok — anélkil,
hogy a kutatoknak kozvetlen kapcsolatban kellene kertilnitk a gyakorlat
embereivel. A tobbszintl tervezési modell nem ehhez a tipushoz tarto-
zik. Ezer szal k&ti a tervezés é16 gépezetéhez: az adatigénytdl és a mo-
dell konkrét osszeallitAsahoz megkivant gyakorlati tanacsoktol az ered-
mények hasznositasdig. Modelliinknek vagy sikeriil szervesen belendnie
az élo tervezésbe, vagy felszdmolédik.

Sorsa eddig féként a kutatok kezében volt: a kutaték kezdeményez-
ték és végezték az els6 kisérletet. Eddig csupan joindulati tdmogatast
igényelt a gyakorlattdl, s ezt tobbnyire meg is kapta.* Most azonban Uj
szakaszhoz értiink: az alkalmazas szakaszahoz. A t0bbszintl népgazda-
sagl programozas sorsa attevédott a gyakorlati tervezék, mindenekel&tt
a tervezés felelSs iranyitdinak kezébe. A kutaté matematikai kozgazda-
szoknak a tovabbiakban is fontos szerepilik lesz: segiteniok kell az appa-
ratus képzésében, a mddszertan tovabbfejlesztésében. De nyilvanvaléan
nincs hatalmukban az alkalmazassal foglalkozé hivatali apparatus meg-
szervezése, a gyakorlati tervezék tomeges tovabbképzésének elrende-
lése, a tervmutatéoszdm-rendszer mélyrehato atalakitasa, a tervezés sza-
mitastechnikai kiépitése. Mindez a gazdasagi vezetésre, a tervezés ira-
nyitéira var.

Nem szabad azt hinnilink, hogy e feladatok megoldhatok néhany
rogtonzott intézkedéssel. Vannak gyorsabban elvégezhet6 feladatok
(peldaul a matematikai tervezés kozponti apparatusanak létrehozasa), de
a feltételek megteremtésének oroszlanrésze sok éves szivos munkat igé-
nyel. Minél el6bb megkezd6dik ez, annal hamarabb nyujthatnak tényle-
ges segitséget az uj modszerek.

A cikkben mindvégig a tobbszintl népgazdasagi programozas alkal-
mazasanak feltételeir6l széltunk. Ezek a feladatok azonban szorosan
osszefonodnak a tervezés altalanos tovabbfejlesztésével. Nemcsak a mi
modelliink igényli a matematikai tervezési szakérték jelenlétét a terve-
zés hivatalos gépezetében, a gyakorlati tervezék korszerl tovdbbképzé-
sét, a tervadatszolgaltatas ujrarendezését és a tervezés szamitastechnikai
bazisanak megteremtését. Mindez egyébként is idészertivé valt. A 16bb-
szintl népgazdasagi programozas gyakorlati alkalmazasa csupan a figg-
vénye (s egyuttal szemléletes fokmérije) lesz, hogyan fejlédiink tovabb
a tervezés racionalitdsiban, intellektualis szinvonalanak emelésében.

* A népgazdasagi programozas kollektivaja hdlaval tartozik mindenekel6tt az.Or.szég"os
Tervhivatalnak a kutatashoz nyujtott anyagi tdmogatasért; az MTA Szamitastechnikai Koz-
pontjdnak a szamitastechnikai feladatok megoldasaban végzett dldozatos munkdajaért, s mind-
azon intézményeknek — minisztériumoknak, kutatéintézeteknek, szamoldékozpontoknak, véalla-
latoknak —, amelyek sokféle formaban tdmogattak tevékenységiinket.
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