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El0oszo

Koényvem ,.félkész termék™ egy elméleti tanulmany ¢és egy munkaterv
kombinacidja.! A felvazolt — kiforrottabb vagy nyersebb — gondolatok
jogossagarol, felvetésiik idoszeriségérol meg vagyok gy6zddve, ugyanakkor tisztan
latom az érettebb kidolgozasukhoz sziikséges kutatasi feladatok tomegeét is.

A konyv utészavdban — miutan az olvasd6 mar megismerkedett
gondolataimmal — részletesebben is megindokolom majd, hogy miért szdntam ra
magam egy félkésztermék kozzétételére. Eldljaroban csupan egyetlen inditékot
emlitek meg.

Magyarorszagon 1968-ban gyokeres reformot hajtottak végre a gazdasagi
vezetés modszereiben. Lényegesen megvaltoztattak a tervezést, a wvallalatok
irdnyitasat, az anyagi 6sztonzok, az arak, a jovedelmek rendszerét. Szdmos gazdasagi
folyamatot, amelyet azel6tt szigoruan kozpontositva szabalyoztak, most
messzemenden decentralizaltak; nagymértékben megndvelték a nyereség szerepét a
gazdasag 0sztonzoi kozott.

A reformot elméleti kozgazdaszok és gyakorlati gazdasagi vezetok széles
kollektivaja készitette eld. Egyediilalloan érdekes és Ujszerti feladat volt egyszerre
atgondolni a gazdasag egész rendszerét, a rendszer minden fontosabb dsszetevdjét,
megvaltoztatasuk egyiittes hatasat.

Mindazok, akik a munkdban részt vettek, ¢épithettek mindennapos
tapasztalatukra, a magyar ¢és kiilfoldi gazdasagi rendszerek miikddésével
kapcsolatos gyakorlati ismereteikre, jozan esziikre — de alig-alig tdmaszkod-
hattak a sz6 szigorubb értelmében vett tudomanyos elméletekre. Munkajuk-
hoz nem alltak rendelkezésre tudoményos alapossaggal bizonyitott tételek,
amelyektdl érdemleges segitséget kaphattak volna. Bizonyara altalanos dertilt-

! Kutatdsaimat, amelyeken a konyv alapul, 1965-ben kezdtem meg. Hirom tanulményt készitettem,
amelyek a jelen konyv elézetes fogalmazvanyainak tekinthetdk: ,,A gazdasag miikodésének szimulacios
modelljei” [132], sokszorositva 1966; ,,Anti-Equilibrium” L. valtozat [133], kéziratban 1967, és I1. valtozat
[134], sokszorositva, 1967—1968.
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ség tdmad, ha valamelyik bizottsag iilésén felall egy matematikai kdzgazdasz, s a
tudomanyra hivatkozva javasolja: ,,Atomizalt piacra, tokéletes versenyre van
sziikség, mert ez biztositja, hogy kizarolag az arak révén szabalyozodjék a gazdasag,
s hogy kialakuljon az optimalis egyensuly.”

Az elmélet alkalmatlannak bizonyult a gyakorlati alkalmazasra — a
tehetetlensége, munkaképtelensége feletti elkeseredés sziilte konyvemet.

Az celkeseredés kifejezésre jut hangvételének élességében is. A biralat
helyenként valosaggal tamadasba csap at. Akad néhany, talan nem eléggé ,.fair”
megjegyzés is a megbiralt mivekkel szemben. Az elsé szdvegezés utan sokat
tépelddtem azon, hogy nem kellene-e tompitanom, diplomatikusabba tennem az iras
hangjat? Végil is tigy dontdttem: nem valtoztatok a stiluson. Tudom, lesznek
olvasok, akikbdl a hang ellenérzéseket valt ki. Az éles hang azonban haszonnal is
jarhat: van olyan allapot, amely ellen nem idegnyugtatoval, hanem sokk-kezeléssel
kell kiizdeni.

*

Felhasznalom az alkalmat, hogy kdszonetét mondjak mindazoknak, akik munkédmat
elosegitették.

Els6 helyen Liptak Tamas hozzéajarulasat kell kiemelnem. Sokéves
egylittmikodésiink soran szamtalan otlettel, kezdeményezéssel, tanaccsal mozditotta
el kutatasaimat. Segitségemre volt a konyv végleges szovegének ellendrzésében.

Nagyon sok tamogatast kaptam a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kozgazdasagtudomanyi Intézetétdl, amelynek keretében kutatasaimat folytattam.
Munkam fogalmazvanyait t6bb intézeti megbeszélésen vitathattam meg. Kiilon is
kdszonettel tartozom Friss Istvannak, az intézet igazgatdjanak, valamint Bauer
Tamdasnak, Brody Andrdsnak, Erdos Péternek, Hoch Robertek, Kondor Gyorgynek,
Nagy Tamasnak, Martos Bélanak és Rimler Judimak, s rajtuk kiviil az intézet sok
mas munkatarsanak is, a kézirathoz fizott értékes észrevételekért. Munkatarsaim,
Deak Andrea ¢és Soos Attila kozremikodtek a konyv tobb tabladzatanak
Osszeallitasaban €s a kézirat sajtd ala rendezésében, amiért szeretnék ezen a helyen
is kdszonetét mondani.

Fontos tanacsokat kaptam Benedek Paltol (Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem), Domolki Balinttdl (Infelor Rendszertechnikai Vallalat), Frey Tamdstol
(MTA Automatizalasi Kutatointézet), Tanko Jozseft6l (MTA Szamitastechnikai
Kézpont) és Tardos Martontol (Konjunktura- és Piackutato Intézet).

A szerzd 1968-ban négy hoénapot az USA-ban toltott, a kaliforniai
Stanford Egyetem egyik intézetének (Institute of Mathematical Studies in the
Social Sciences) meghivasara. Ezen a helyen is szeretném kifejezni halamat a
meghivast kezdeményez6 egyetemnek, s személy szerint K. J. Arrow profesz-
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szornak, az intézet akkori vezetdjének, akivel alapos eszmecserék kozepette
tisztazhattam érlel6d6 problémaimat.

1970-ben hat honapot a Yale Egyetemen (USA, New Haven) t6ltottem, a
,Cowles Foundation for Research in Economics” kutatdintézetben, egy kutatasi
program keretében, amelyet a Ford-alapitvany finanszirozott. Ez modot adott arra,
hogy a konyv végsé valtozatat ismét megvitassam kiilfoldi kollégakkal, s
elékészitsem a mil angol nyelvii kiadasat. Rendkiviil halas vagyok a Cowles
Foundationnek, a Yale Egyetemnek és a Ford-alapitvanynak, hogy lehetové tette
kdnyvem tovabbi javitasat.

A két amerikai tanulméanyut sordn értékes megjegyzéseket és tanacsokat
kaptam szamos kozgazdasztol, foként a kovetkezoktol: W. Fellner és T. C.
Koopmans (Yale University), J. Marschak (University of California, Los Angeles),
R. Radner és T. Marschak (University of California, Berkeley), T. Vietorisz (New
School, New York) ¢és C. C. von Weizsacker (Heidelbergi Egyetem, Német
Szovetségi Koztarsasag és Massachusetts Institute of Technology, USA).

A modern kozgazdasagi elméletben jartas olvasé megallapithatja: a fenti
névsorban olyan kdzgazdaszok is szerepelnek, akiknek kiemelkedd szerepiik van a
konyvemben biralt elméletek kidolgozasaban. Kiilondsen tiszteletre méltd a
tudomanyos targyilagossag és emelkedettség, amellyel munkamat sokféle modon
elésegitették. Az 6 biztatasuk is hozzajarult ahhoz, hogy konyvem napvilagot lasson.

Kornai Janos
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A konyv felépitéserdl

F.1. Jelolési elvek

A konyv jelolési rendszerét a kovetkezo elvek szerint alakitottuk ki:

1. Halmazokat vastagon szedett latin nagybetiikkel jeloliink. Amennyiben
absztrakt elemek halmazarél van sz6, ugy az elemeket ugyanazon betli latin
kisbetiijével jeloljiik. (Pl. G a termékek halmaza, g1, g2, ... a termékek.)

2. A szedés tipusaban nem kiilonboztetjiik meg a matrixokat, vektorokat és a
valos szamokat. Az egyarant dolt betiikkel szedett formulakhoz flizott
magyarazatokbol viszont mindig egyértelmiien kitiinik, hogy matrixrdl, vektorrol
vagy valos szamrodl van-e szo.

A matrixokat mindenkor nagybetiivel jeldljiik, a vektorokat pedig kisbetiivel.
Valamely matrix vektorait, illetve elemeit minden esetben ugyanazzal a betlivel
jeloljiik, s futdindexszel latjuk el. Pl. az X matrix vektorait x;, elemeit x;; jeloli.

Nem tesziink jelolésbeli megkiilonboztetést sor- és oszlopvektor kdzott sem. A
leirt 6sszefiiggésbol mindig nyilvanvalo, mikor van szé sor-, illetve oszlopvektorrol.

3. A jelolések egy részét ugy valasztottuk meg, hogy azok megfeleljenek a
reprezentalt fogalom kezddbetiijének (rendszerint a fogalom latin, illetve angol
nevére utaltunk). P1. £ (economy), P (preference), U (utility) stb. Ezt az elvet azonban
nem valosithattuk meg kovetkezetesen.

4. Ugyanazt a fogalmat az egész kdnyvben mindig ugyanaz a szimbo6lum jeldli.
Ennek forditottjat azonban nem teljesithettiik: vannak olyan szimbélumok, amelyek
jelentése a konyv kiillonb6z6 helyein eltérd. Azt viszont biztositjuk (egy-két, nem
zavard kivételtdl eltekintve), hogy a konyv egy-egy részén belill ugyanaz a
szimbdélum mindig ugyanazt a fogalmat reprezentalja. Ilyen jelolési egységet alkot a
II. rész (4—16. fejezetek) és a I11. rész (17—23. fejezetek).
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F.2. FObb jelolések

Az itt k6z6lt jegyzek nem teljes; csupan a fontosabb jeldléseket tartalmazza.

a = alternativa,

a* = dontés,

A = lehetséges alternativak halmaza,

B = végrehajthat6 alternativak halmaza,

B = végrehajthatonak itélt alternativak
halmaza,

C = a szabalyozasi szférara utald
rovidités,

¢ = szabalyozasi egység,

C = szabalyozasi egységek halmaza,

D = elfogadhato alternativak
(elfogadhatd kompromisszumok)
halmaza,

E = gazdasagi rendszer,

F = szamba jov0 alternativak halmaza,

g = termék,

G = termékek halmaza,

K = indikatortipusok szama,

0 = szervezet,

O = szervezetek halmaza,

p = ar,

p = dontési probléma,

P = dontési problémak halmaza,

g = mindségi paraméter,

QO = a mindségre utalo6 rovidités,

R = a realszférara utal6 rovidités,

r = realegység,

R = reéalegységek halmaza,

s = elemi eladasi szandék,

S = Osszetett eladasi szandék,

s = kozléstipus,

S = kozléstipusok halmaza,

t = az 1d6 mint valtozo,

T = id6szak,

u = kozlésaramlas,

U = hasznossagi fliggvény,

v = memoriatartalom,

V = a volumenre utal6 rovidités,

w = intenzitas,

x = termékaramlas,

y = termékkészlet,

z = elémozdito folyamat terjedelme,

o, = aspiracios szint,

v = konzisztencia foka,

€ = aspiracio fesziiltsége,

€ = dontés fesziiltsége,

K = aspiracio korrekcioja,

u = kielégitési hanyad,

& = dontési eloszlasfiiggvény,

@ = szabalyozasi valaszfiiggvény,

@ = szabalyozasi valaszfliiggvények
rendszere,

w = realvalaszfliggvény,

¥ = realvalaszfliiggvények rendszere,

® = aspiracio eléviilési ideje,

w = eredmény,

Q = piaci eréviszony.
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F.3. Definiciok

A konyvben bevezetett vagy legalabbis specialis értelemben hasznalt fogalmakat
altalaban elsé el6fordulasuk helyén ritkitott szedéssel szerepeltetjiik és
definialjuk. A definiciokat kettds szamozassal lattuk el (pl. 5.1., 6.1.); az els6 szam a
fejezet sorszamara, a masodik pedig a fejezeten beliil a definicié sorszamara utal.

Néhol az elsé eldfordulas helyén csak ideiglenesen koriilirjuk a fogalmat vagy
minden magyarazat nélkiil hasznaljuk s a pontos definiciét csupan a konyv egy
késobbi helyén kozoljiik, amikor mar rendelkezésre all a definiciohoz sziikséges
tobbi fogalom. Az ideiglenes definicidok sorszamat — megkiilonboztetésként — egy
fels6 vesszdvel latjuk el (pl. 4.2°). A pontositott definicié természetesen ugyanezt a
sorszamot kapja — vessz6 nélkiil.

A definialt fogalmakrol betlirendes attekintést ad a targymutato.

F.4. Megallapitasok

A konyv néhany megallapitast tartalmaz. A megallapitasokat ddlt betiikkel emeltiik
ki, és kett6s szamozassal lattuk el (pl. 6.1., 7.1. stb.), amelybél az els6 szam a fejezet
sorszamara, a masodik pedig a fejezeten beliil a megallapitas sorszamara utal.

A megallapitasok egy része kozismert tapasztalati tényeken alapul, s igy
igazoltnak tekinthet6. Mas résziik inkabb csak sejtésnek, hipotézisnek mindsiil;
verifikalasukat vagy cafolatukat, korrekciojukat tovabbi kutatdsoknak kell
elvégezniiik. Valamennyi megallapitdst kommentaljuk, ramutatva alatdmasz-
tottsaguk, igazoltsaguk fokara, illetve a verifikdlas feladataira. A szamozasban
azonban nem kiilonboztetjiik meg az igazolt megallapitasokat a sejtésektol.
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I. RESZ

Kiindulopontok
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1. Bevezeto: A téma kortilhatarolasa

Téméam szertegazo. Erinti a kozgazdasagi elmélet szamos alapvetd kérdését, sét
atnyul mas tudomanyagak vizsgalati korébe is. Mar csak ezért is sziikséges kijelolni
pontosabb hatarait.

1.1. Rendszerelméleti szemlélet

A fizikai valosagot mas-mas nézépontbol vizsgalja a fizikus és a kémikus; sot
masképp a termodinamika, a fénytan kutatéja vagy a mechanikadé; masképp a
makrofizikavai és ismét masképp a mikrofizikaval foglalkozé tudds.

Az €16 szervezetet is mas-mas nézOpontbol vizsgalja a genetikus, a fiziologus,
a biokémikus vagy a sejtek specialistaja.

Hasonloképpen sokféle nézépontbdl elemezhetd a gazdasagi valosag is. A
kényvemben kifejezésre jutd sajatos szemléletmodot a gazdasdgi rendszerelmélet
nézépontjanak nevezem. Erre utal a konyv alcime is.

A gazdasagot rendszernek tekintjik, amely elemekb6l — vallalatokbol,
haztartasokbol, allami hivatalokbol, tarsadalmi intézményekbdl — tevodik 0ssze. A
rendszer elemei kozott sokféle kapcsolat, Osszefiiggés all fenn; viselkedésiiket
meghatarozott szabalyossagok jellemzik. A rendszer idObeni miikddésében
kitiintetett szerep jut azoknak a folyamatoknak, amelyek a tobbi folyamatot —- pl. a
termelést, forgalmat, fogyasztast — szabdlyozzak.

A fenti néhany mondatban szerepl6 fogalmakhoz, mint a ,rendszer”,
,kapcsolat”, ,,viselkedési szabalyossag”, ,,szabalyozasi folyamat” stb. a konyv 4.
fejezete ad majd részletes meghatarozasokat. Csupan eldlegképpen kivantam
jellemezni a munka rendszerelméleti szemléletét, egyebek kozott azért, mert igy
vilagosabba valhat: mi marad a konyv témakorén kiviil.

— Nem foglalkozom a sz6 sz6kébb értelmében vett makro okonomiaval.
Igen fontos és hasznos elemzések végezhetdk a népgazdasag egészére dsszevont
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adatokkal; pl. az orszag 0sszes nemzeti jovedelmével, Osszes beruhdzasaval, dsszes
fogyasztasaval és igy tovabb, mikozben elvonatkoztatunk attol, hogy a gazdasag
részekbdl, elemekbdl, ,sejtekbdl" tevodik Ossze. Az ilyesféle 0Osszevont
makrodkonomiai vizsgalat problémait azonban kdnyvem nem targyalja.

— Sok kozgazdasz gy irja le a gazdasag fizikai, anyagi dsszefiiggéseit — az
inputok €s outputok kozti kapcsolatokat —, hogy ekdzben eltekint e folyamatok
szabalyozasanak sajatos kérdéseitdl. Ezt teszik pl. a Leontief-modellek vagy a
termelési fiiggvények elméletei. E jogosult és hasznos kozelitési mod azonban
ugyancsak kiviil marad vizsgalataim korén. Témam kozéppontjaban az
informacioaramlas és a szabalyozas problémai allnak.

1.2. Elétérben: a matematikai kozgazdasagtan

Foként a matematikai kozgazdasagtan néhany elméletét targyalom, jorészt biraloan,
s inkdbb csak mellesleg érintem a nem-matematikai, ,,verbalis" kdzgazdaszok
munkadit. Ennek indoka csupéan az, hogy a matematikai k6zgazdasagtan problémait
érzem inkabb sziviigyemnek, nem pedig az. hogy a matematikai kdzgazdaszok
teljesitményét tekinteném birdlhatobbnak, mint a verbalisokét. Magamat is
matematikai kdozgazdasznak tartom; kritikdm tehat nem ,kiviilrél”, hanem ,,beliilrdl"
jon. Ugy is mondhatnam: sok elemében nemcsak biralat, hanem egytttal 6nbiralat is.
Meggy6zddésem, hogy a kozgazdasagtudomany tovabbi fejlédése — ha nem is
kizarolagosan, de jelentds mértékben — a matematikai kozgazdasagtan haladasatol
fligg. Ezt szeretném elémozditani.

A matematikai kozgazdasagtan tovabbfejlodésének egyik kulcskérdése, hogy
gondosan feliilvizsgaljuk tudomanyos modszereit, alapvetd feltevéseit, axiomait,
tételeinek igazi jelent6ségét a gazdasagi valdésdg megismerésében. Konyvem e
feliilvizsgalatot szeretné szolgdlni. Ez magyarazza a paradoxnak tiind eredményt:
matematikai kozgazdasagtannal foglalkozva kevéssé haszndlok matematikai
formalizmust. A hangstlyt a matematikai képletek kozgazdasdagi értelmezésére
kivanom helyezni. Ugy érzem, itt nyomasztéak az adossagok. Igen gyakori az olyan
kozgazdasagi cikk és konyv, amelyben a szerz6 kizardlag a matematikai formalizmus
egzakt kifejtését adja meg, s egyszeriien az olvasora bizza: hadd kinlodjék az a cikk
»~megfejtésével”, a formalizalt feltevések és allitasok kdzgazdasagi értelmezésével.
A legtdbb olvaso azutan nem vallalkozik erre a szellemi eréfeszitésre, inkabb elhiszi
a szerzonek, hogy az értelmezés korlil minden rendben van. Konyvemmel —
egyebek kozott — ezt a naiv hitet szeretném megingatni.
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Konyvem nem tartalmaz zart matematikai gondolatmeneteket, kész modelleket,
amelyek formalizalt feltevésektdl matematikailag bizonyithatdo tételekhez
vezetnének el. (Ez is jelzi a konyv ,,félkésztermék" jellegét, amit az El6széban
emlitettem.) Ha néhany helyen mégis alkalmazok matematikai szimbolumokat, gy
azzal tobbféle célom van. Az egyik: ez megkonnyitheti definiciok tomorebb,
egzaktabb megfogalmazasat, s foként kiilonboz6 fogalmak Osszefiiggéseinek
bemutatasat. Egy masik cél: szimbolikus leirassal vildgosabba valhatnak eddig el
nem végzett mérési, megfigyelési, kvantifikilasi feladatok. Es végiil: néhany
fogalom, Osszefliggés formalizalasa gondolatébreszt6iil, kiindulasul szolgalhat
tovabbi kutatdsokhoz, matematikai modellek megszerkesztéséhez.

1.3. Kritika és pozitiv elmélet

A kozgazdasagtudomany eddig mindossze egyetlen iskolat hozott 1étre, amely a
gazdasagi rendszerelmélet nézGpontjabol irja le a gazdasagot, mégpedig formalizalt
modell segitségével. Ez a gondolatrendszer a Walras nyoman kialakult iigynevezett
altalanos egyensuilyelmélet' (general equilibrium theory).

Minthogy ez a matematikailag formalizalt gazdasagi rendszerelmélet eddigi
egyetlen nagy teljesitménye, figyelmemet erre kivainom 6sszpontositani. Kényvem
alapjaban véve kritikai tanulmany. Erre utal {6 cime: ,,Anti-equilibrium”, tehat az
egyensulyelmélet birlata.

Foként az éaltalanos egyensulyelmélettel polemizalok, bar a konyvben
targyalom azt a kérdést is: hogyan jelennek meg az éltalanos egyenstlyelmélet altal
Htisztan”  reprezentalt fogalmak, feltevések, gondolatsémak szdmos mas
kozgazdasagi miiben, irdnyzatban is.

Tisztaban vagyok gyengéimmel e polémiaban: egy nagy multa, hatalmas
szellemi teljesitményeket felmutatd iranyzattal szemben csupan kiforratlan érvelést
tudok szembehelyezni. Eszrevételeim egy része még nem eléggé atgondolt vagy
nincs bizonyitva, inkabb csak sejtésszeri. Gyakran csupan jelezhetem, milyen
empirikus megfigyelésekkel kellene rendelkezniink ahhoz, hogy az allitas meggy6z6
legyen. Gyengéje érvelésemnek, hogy a megbiralt gondolatok helyébe nem tudok
kész, érett, pozitiv elméletet adni. Csupan egyik-masik kérdésben tudom véazolni egy
uj elmélet kdrvonalait, egyes alapgondolatait, esetleg az irdnyt, amerre egy j elmélet
megteremtéséhez haladnunk kellene.

! Félreértések elkeriilése végett: egyenstlyelméletrdl szélva mindig a Walras-iskolara

gondolok, s nem pedig a koltségvetési egyensuly vagy a fizetésimérleg-egyensuly problémaival
foglalkoz6 teodriakra.
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Kevés kész eredmény, de sok kétely a régi eredményekkel szemben — ez
munkam jelenlegi allasa. Inkébb kérdések felvetése, mintsem megvalaszolasuk.
Elismerem: kétséges, vajon van-e egyaltalan erkodlcsi alapom élesen biralni, amig
magam nem jutottam el egy 1j, a korabbinal jobb elmélet kdzelitéséhez. Az altalanos
egyensulyelmélettel szembeni mai kételyeimnek és ellenérveimnek legfeljebb az
adhat ideiglenesen létjogosultsagot, hogy a tilnyomorészt negativ. munkdk is
jarhatnak haszonnal. A tudomany fejlédése sok példaval tanusitja, hogy 1ényeges 1j
gondolatok sokszor meg sem sziilethetnek, amig nem tamadtak mély kételyek a
régiekkel szemben.

1.4. A jelenkor gazdasaga

Még egy szempontbol szeretném koriilhatarolni témamat: kizardlag a jelenkor
gazdasagaval foglalkozom; ennek azonban a legkiilonfélébb tipusait szeretném szem
el6tt tartani.

Korunkban szocialista és tokés gazdasagi rendszerek élnek egymas mellett. Ha
mélyebbre hatolunk a rendszerek vizsgalatdba, megallapithatjuk: a szocialista
orszagok csoportjan belill is egymastol szdmottevéen eltérd konkrét rendszerek
talalhatok: a szovjet és a kinai, a kubai és a magyar, a jugoszlav és a lengyel gazdasag
kozott fontos kiilonbségek vannak. Hasonloképpen 1ényegesek az eltérések mondjuk
a holland és a svajci vagy az amerikai és a japan gazdasag kozott.
vald fokozatos kozeledésérdl beszélni: a kapitalista orszagokban n6 a kdzpontositas,
az allami beavatkozds, a tervezés szerepe, mikdzben a szocialista orszdgokban
megerdsodott a decentralizalt dontéshozatal, a piac befolyasa. Vannak koézgazdaszok
s még inkabb politikusok, akik tulhangstlyozzdk ezeket a kétségkiviil 1étezd
tendencidkat. Egy résziik a legjobb szandékkal a békés egyiittélés gondolatat szeretné
ezzel az érveléssel is alatdmasztani, masok, kevésbé johiszemiien, a kiilonb6zo
rendszerek kozti 1ényegbevagd eltéréseket kivanjak ily modon elkenddzni.
Ugyanakkor a vilag mindegyik térfelén vannak kozgazdaszok s még inkabb
politikusok, akik mereven elutasitandk az emlitett tendencidk puszta észlelését is.
Egyoldaluan csak a kapitalista és a szocialista gazdasag kozti 1ényeges kiilonbséget
hangstlyozzak, s tagadnanak minden vonast, amely k6z6s valamennyi gazdasagi
rendszerben, s kiilondsképpen a jelenkor gazdasagaiban.

Munkamban egyik elfogult allaspontot sem szeretném kovetni.
Elsitéletek nélkiil kivanom leirni a gazdasagi rendszereket. Ugy gondolom,
vannak jelenségek, amelyek minden gazdasagi rendszerben megtalalhatok;
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teljesen dltalanosak. Mas jelenségek foként a korszakkal fiiggenek szorosan dssze:
a XIX. szazad, a XX. szazad els6 vagy masodik felének gazdasigat jellemzik.
Szamos jelenség az orszag gazdasagi-technikai fejlettségével kapcsolatos: gazdag,
kozepesen fejlett vagy pedig szegény, elmaradott-e a szoban forgd orszag. Es vannak
igen lényeges vonasok, amelyek kifejezetten a tarsadalmi berendezkedéssel, a
tulajdonviszonyokkal, a hatalom formaival fiiggnek 6ssze.

A targyilagos kutatd koteles észrevenni mind az azonos, mind az eltérd,
ellentétes vondsokat a kiilonb6z6 rendszerekben.
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2. Elmélet, formalis modell ¢s valosag

Az egyensulyelmélet biralatat ismeretelméleti, tudomanyelméleti és metodologiai
meggondolasok kifejtésével, az elmélet, a modell és a valdsag viszonyanak
elemzésével kezdem meg.'

Nem torekszem teljességre a kozgazdasagtan ismeretelméleti problémainak
felvetésében. Csupan néhanyat emelek ki koziiliik; azokat, amelyeket témam — a
gazdasagi rendszerelmélet — szempontjabol kiilonosen fontosnak érzek.

E fejezetben a hivatasos filozofusok valosziniileg nem talalnak 0j ismeret-
elméleti gondolatokat; nem is torekedtem erre. Megallapitdsaim a matematikai
kozgazdasz ismeretelméleti és modszertani gondjait tiikkrozik; sokszor kinlodva és
sajat kudarcaink aran joviink ra olyan igazsagokra, amelyek masok szamara esetleg
magatol értetédodek.

2.1. Mit neveziink ,,elméletnek’?

A modern matematikai egyenstlyelmélet egyik legkiforrottabb, klasszikus miive
Debreu konyve: ,,Theory of Value". A kdnyv témaja — a szerz6 szandéka szerint —
,,az aruk dranak magyarazata”;? vagyis a gazdasagi valdsdg egy kozponti fontossaga
jelensége, az arak magyardzatara torekszik.

A konyv targyalasmodja axiomatikus jellegii. Alapfogalmakbol és axidémakbol
indul ki; minden tovabbi felhasznalt fogalomhoz egzakt definiciot ad, s tételeit teljes
logikai szigorral vezeti le.

P'A 2. fejezet kidolgozasahoz felhasznaltam Kade [112] kdnyvét. Ezenkiviil figyelembe
vettem a matematikai kozgazdasagtanrol, s altalaban a modern kézgazdasagtudomanyrol folytatott
metodologiai vitdkat. E vita egyik kiemelkedden fontos dokumentuma Koopmans esszéje: “The
construction of economic knowledge” [127]. Lasd még Friedman [64], Machlup [159], Nagel [190],
Papandreou [205] és Samuelson [220] munkait.

2 Léasd Debreu [50], VIL. old.

27



A mi nem veti fel a kérdést, vajon kiinduld feltevései, axidmai hogyan
viszonylanak a valdsaghoz: vajon pontosan vagy csak megkdzelitéen tiikrozik-e,
vagy pedig egyaltalan nem? Hasonloképpen azt sem vizsgalja: miként viszonylanak
a valosaghoz a levezetett tételek.

Talan azt is mondhatnank: éppen az elvonatkoztatds a konkrét gazdasagi
valosagtol jelenti a szerzé szamara gondolatrendszerének elméleti jellegét. ,,A
szigorhoz vald hiiség diktalja az elemzés axiomatikus formajat, amelyben az elmélet
— szigoru értelemben — logikailag tokéletesen elvalik interpretacioitol.™ A mi
bevezetdje jelzi, hogy ahanyszor a gondolatmenet teljesen elvonatkoztat a
kozgazdasagi interpretaciotol, a szerzd ilyesféle kifejezésekkel hivja majd fel erre az
olvas6 figyelmét: ,,az elmélet nyelvén” vagy ,,az elmélet céljaira” stb. Debreu
konyvének egész szelleme, s a fentiekben idézett szavai az ,,elmélet” fogalméanak
kovetkez6 definicidjat implikaljak:

Egy elmélet nem mas, mint egzaktan megfogalmazott, egymasnak nem
ellentmond¢ feltevésekbdl logikailag hibatlanul levezetett tételek egyiittese.

Az ,elmélet” fogalmanak ez az értelmezése nagyon elterjedt a matematikai
kozgazdaszok kozott. Eszerint minden tétel vagy tételegyiittes megérdemli az
»elmélet” rangot, ha jol formalizalt feltevésekbdl deduktive kovetkeztetheto.
Elméletnek mindsiil — fiiggetleniil akar feltevéseinek, akar konkluzidinak
valdsdgtartalmatol.

Nézetem szerint e felfogds kialakulasdban szerepet jatszik annak
tisztazatlansaga, hogy mit nevezhetiink ,,elméletnek” a logikaban, a matematikaban
és mit a redltudomanyokban.

A logikai-matematikai tudomdnyokban az ,igaz": logikai kritérium. A
konkluzié igaz, ha végeredményben tautologikus azonos atalakitisok utjan
kovetkezik a premisszakbol. (Mas kérdés, hogy erre a célra elég bonyolult
gondolatmenetek, bizonyitasi technikék is sziikségesek, de végsdé fokon minden
visszavezethetd tautologikus atalakitasokra.) A logikai-matematikai tudomanyokban
eszerint az ,,igaz” tulajdonképpen logikai ellentmondasmentességet jelent, semmi
egyebet.

A logikai-matematikai tudomanyok fejlddésében természetesen nagy szerepe
van az empirianak, a megfigyelésnek. A Pitagorasz-tétel felfedezéséhez feltehetden
hozzajarult az épitészetben vagy haddszatban szerzett tapasztalat. A tétel
bizonyitasahoz azonban nem sziikséges megfigyelniink szdz vagy ezer derékszogi
haromszoget; a tétel igaz volta tokéletesen belathatd pusztan logikai tton is.

Ezzel szemben a redltudomanyokban az ,igaz" egyediili kritériuma: a
tapasztalat, a valosaggal valo ésszevetés.

4 Léasd Debreu [50], VIIL old.
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Ha az elébb a logikai-matematikai tudomanyokkal kapcsolatban kiemeltem az
empiria elérevivo szerepét, itt most megforditva: a redltudomanyok elérevitelében a
logika, a matematika szerepét kell kiemelnem. A realtudoméanyok fejlédése
elképzelhetetlen matematika alkalmazasa nélkiil, kezdve a kisérletek, a
megfigyelések matematikai statisztikai értékelésétdl, s végezve a matematikai
dedukcio felhasznaldsdig a tételek igazoldsdban. A matematika nélkiilozhetetlen
formanyelve és kutatasi eszkdze a realtudomanyoknak.

Mas kérdés azonban, hogyan s mire hasznaljak fel a redltudomanyok a logikat,
a matematikat — és ismét mas kérdés, hogy mit tekintenek az ,,igaz” kritériumanak.
A kritérium itt nem az, hogy az allitas logikailag igaz-e, tautologikusan levezethet6-
e korabbi feltevésekbdl. Az ,,igaz” kritériuma: megfelel-e az allitas a valosagnak.

Amikor élesen elvalasztom egymastol az ,igaz” kétféle kritériumat, nem
szeretnék a matematika és a logika filozofiai alapjainak vitaiba belebonyolodni. Fel
sem akarom vetni a kérdést, vajon ,,végsd soron” a matematika, a logika is a
valosagot tiikrozi-e. Azt gondolom: igen. A matematikai-logikai tudomanyok nem
alapozhatjdk elméleteik alapjait olyan axiomakra, amelyek a valosagnak
ellentmondananak.

Az ilyen ,,végs6 soron” jelleglh kérdések megvalaszolasat szivesen atengedem
a hivatésos filozofusoknak. Ami engem foglalkoztat, az nem a matematika filozéfiai
megalapozéasa, hanem a tudds kétféle tipusanak, vagy — ha gy tetszik — a
tudomanyos lelkiismeret kétféle tipusanak szembeallitasa. A matematikus nyugodtan
alhat ¢éjjel, ha ugy érzi: axiomai kozott nincs ellentmondas, s az atmenet az
axiomaktol a tételekhez korrekt; a matematikai-logikai bizonyitas kifogastalan. A
realtudomanyok miivel$i azonban nem elégedhetnek meg ennyivel. Ok csak akkor
érezhetik tisztanak a lelkiismeretiiket, ha allitasaik megfelelnek a valosagnak.

Az ,elméletnek” eszerint kétféle definicidja sziikséges:

2.1. definicio. A logikai-matematikai tudomanyokban az elmélet: axiomakbol
logikailag hibatlanul szarmaztathat6 tétel vagy tételegyiittes.

2.2. definicio. A reédltudomanyokban az elmélet: a valosag valtozoi kozotti
Iényeges Osszefiiggések rendszeres leirdsa; kizdrolag olyan tételek, megallapitasok,
amelyeket a valdésagnak nem ellentmondé feltevésekbol vezettek le, s maguk is a
valdsagot kozvetleniil vagy kdzvetve, tobbé-kevésbé pontos kozelitéssel tiikrozik.

A readltudomanyi elmélet fenti definicidja 4ltalanosan elfogadott a
természettudomanyok miiveldi kozott. Egyetlen tekintélyre szeretnék hivatkozni,
Einsteinre:

»A fizika olyan logikai rendszert alkot, amely a fejlédés allapotaban
van; amelyet nem desztillalhatunk induktiv médon kdzvetleniil a tapasztalat-
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bol. De a rendszer jogosultsaga (igazsagtartalma) kizarélag azon nyugszik, hogy a
levezetett tételeket érzéki tapasztalatok verifikaljak.”

,»A szkeptikus azt mondhatja: ,Lehetséges, hogy ez az egyenletrendszer ésszert,
racionalis logikai szempontbol. Ez azonban nem bizonyitja, hogy valoban meg is
felel a természetnek.’ Igazad van, kedves kételkedd! Egyediil a tapasztalat donthet az
igazsagrol.”

A 2.2. definici6 nem jelenti azt, hogy az ,,elmélet” rangot fenn kell tartanunk
kizardlag abszolut pontos, tokéletesen verifikalt tételeknek.

Definicionkbdl kovetkezden az elmélet lehet pontatlan, csupan kozelitd jellegii
— amig nincs pontosabb.

Az elmélet lehet ideiglenesen nem-verifikalt, hipotézisszeri. De csak olyan
hipotézist alkalmazhatunk, amely nem mond ellent bizonyithaté6 moédon a
valosagnak. (Ezt a tiltast persze dvatosan kell értelmezniink. Nyilvanvaléan nem az
a kovetelmény, hogy az elmélet okvetleniil megfeleljen a ,jozan észnek”, a
,.hétkdznapi tapasztalatnak”, ha a mélyebb, Ujszerlibb megfigyeléssel éppen a
kdznapi tapasztalatoktol eltérét bizonyithatjuk.)

Az elmélet magaban foglalhat egyelére bizonyitasan — adott ismereteink
mellett nem bizonyithatd, de nem is cafolhato — allitasokat, abban a reményben,
hogy késébb bizonyithatok lesznek. Elsé megfogalmazasaban tehat megelégedhet
azoknak az elemeknek a koriilirasaval, amelyeket elobb meg kell figyelni ahhoz,
hogy késébb — a megfigyelés alapjan — magat az elméletet pontosabba,
konkretizalhatova tehessiik.

A tudomanyos allitas verifikalasanak sokféle modszere lehetséges. A leginkabb
meggy6z6: nagyszamu gazdasagi tény minél megbizhatobb megfigyelése, mérése, s
az eredmények matematikai-statisztikai feldolgozdsa. Ez azonban nem mindig
sziikséges. Felesleges lehet matematikai-statisztikai elemzéssel fontoskodni ott, ahol
egy allitas igazsagat teljesen kozismert, altalanos tapasztalati tények tamasztjak ala.
(A késébbi targyalasban tobbszor indokoljuk egy-egy allitasunkat azzal a
kijelentéssel: kdzismert tapasztalati tényekrél van szo.)

Masfeldl, sajnos néha ugyan sziikség lenne az allitds igazolasara, de nem
lehetséges megbizhatdoan megfigyelni a gazdasagi események tényleges menetét,
annak szabalyossagait. Példaul, ha aranylag ritka, kivételes az esemény. Vagy pedig,
ha a kutaté eldl elzarjdk a megfigyelés lehetdségét iizleti vagy allami titkokra
hivatkozva.

A kutaté sokszor kozvetett verifikalasi modszerekre szorul, pl.
kisérleteket végez meghatarozott helyzetek szimulédlasara, vagy interjut készit

* Fizika és realitas”, lasd Einstein [56], 322. old.
5 ,,A gravitaci6 altalanos elméletérdl”, lasd Einstein [56], 355. old.
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a gazdasagi élet résztvevdivel, s kikérdezi Oket: hogyan viselkednének kiilonb6zd
hipotetikus helyzetekben.

A verifikalas nehézségei is indokoljak, hogy a mércét ne allitsuk irrealisan
magasra. A megismerés, s ezen beliil elméletek felallitasa folyamat, mégpedig sok
keriild uton halad6, hosszadalmas folyamat. A legtobb ¢16 elmélet — még a
legfejlettebb természettudomanyokban is — hianytalanul verifikalt tételek és
hipotézisszeri, pontatlan megkozelitések, sejtések kiillonb6zo aranyt kombinacidja.

A definiciok utdn térjiink vissza a kozgazdasdgtanhoz. A kozgazdasig-
tudomany nem logikai-matematikai tudomany, hanem realtudomany, amelynek
alapveto feladata a valésag megmagyardzasa. 4 kozgazdasagi valosagot magyarazo
welméletnek” csak olyan gondolatrendszert nevezhetiink, amely kielégiti a 2.2.
definiciot, a realtudomanyi elmélet kovetelményeit.

A modern matematikai egyensulyelméletnek (s a matematikai kdzgazdasagtan
néhany mas teriiletének is) itt van az egyik fo betegséggoca. Egyfeldl: azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy a valosagot magyardzza. Masfelol: nem kéveteli meg
onmagatol a verifikalast. Megelégszik azzal, ha gondolatrendszerei a 2.1. definicio
szerint elméletnek mindsiilnek, holott — realtudomanyrol 1évén szo — kételezo a
2.2. definicid kovetelményeinek teljesitése.

Félreértés ne essék: itt nem az axiomatikus targyalasmodot birdlom. A fizika
tobb 4aga eljutott torvényeinek axiomatikus kifejtéséhez; ez a tudomanyag
érettségének egyik bizonyitéka. De azért a fizika csak red/tudomanyként létezhet,
amint az Finstein idézett szavaibdl is elég nyomatékosan kitiint.

A baj az, hogy a matematikai kézgazdasagtan szdmos irdnyzata — koztiik az
egyensulyelmélet — muiveldi nem a fejlett, formalizalt redltudomanyokat kovetik,
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matematika, a logika egyik sajatos aga lenne.

2.2. Elmélet versus gondolatkisérlet

Meg kell kiilonboztetniink az elméletet a gondolatkisérlettol.

Gondolatkisérletnek nevezzilk a tetszdleges feltevésekbol logikai uton
levezetett kovetkeztetéseket.

A gondolatkisérletek kiindulépontja egy vagy tobb ,mi lenne, ha...” kezdetii
mondat. A feltevések lehetnek realisak, de lehetnek tudvan tudva irrealisak is,

— Rendelkeziink néhéany jol verifikdlt feltevéssel, de egy tovabbi
feltevésiinkkel kapcsolatban bizonytalanok vagyunk. E bizonytalan feltevésre
alternativ hipotéziseket alakitunk ki s valamennyit sorra végiggondoljuk.
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Eredményként tdbb alternativ konkluzidt kapunk. Ezeket egymassal és a valosaggal
Osszevetve kovetkeztetiink vissza a bizonytalan feltevésre.

— Kizarolag meg nem figyelhetd jelenségekbdl kell — feltevésként —
kiindulni. gy tehat alkalmazunk nem verifikalt, de azért nem lehetetlen, nem abszurd
feltevéseket, s a bel6liik adodo konkluzidkat vetjiik 6ssze a valosaggal.

— Kifejezetten irredlis feltevésbodl indulunk ki, hogy bemutassuk a konkluzié
abszurditasat, s ezzel a tovabbi vitakbol bizonyos gondolatmeneteket kizarjunk.

A példakbol is kitiinik, hogy — az alkotomunka folyamataban, a megismerés
processzusanak egyik mozzanataként — hasznos szerepet tolthet be a részben vagy
egészében irrealis feltevésekbdl kiinduld gondolatkisérlet. Mas dolog azonban
elismerni az ilyen gondolatkisérlet hasznossagat, s ismét mas ezzel potolni az igazi
realtudomanyi elméletet.

A gondolatkisérletek egy része realtudomanyi elmélethez vezet el, masik résziik
nem. Tetszoleges feltevésekbdl is elindulhatunk; vagyis nem tilos gondolatkisérletet
végezni akar kizarolag irrealis feltevésekbdl kiindulva sem. A gondolatkisérlet tehat
sokkal szélesebb gyiijtéfogalom, mint a redltudomanyi elméletet leird, formalizalt,
deduktiv gondolatmenet. Az utobbi az elobbinek egy specialis esete.

2.3. Kozgazdasagi realtudomanyi elmélet versus
dontéselmélet

A kozgazdasagi gondolkodés egyik tradicionalis — az els6 angol klasszikusoktol
napjainkig haté6 — baja: a kdzgazdasagi elmélet és a dontéselmélet dsszekeverése.

A kozgazdasagi elmélet redltudomany, amelynek targya a kdzgazdasagi valosag
magyarazata.

Ezzel szemben a dontéselmélet — a 2.1. szakaszban adott definiciok szerint —
logikai-matematikai tudomany.

A dontéselmélet targya a kovetkezo:

Adott egy jol leirhatd helyzet, s abban jol leirhatoé cselekvési lehetdségek.
Rendelkeziink biztos vagy bizonytalan informaciokkal az alternativ cselekvések
kovetkezményeir6l. Adott a valasztdsnak valamilyen egzaktan leirt kritériuma. A
dontéselmélet tételei arra felelnek: melyek a valasztasi kritériumnak leginkabb
megfeleld cselekvések?

Egy-egy dontéselméleti probléma megoldasdval kapcsolatban az ,igaz”
egyediili kritériuma: logikailag igaz-e? Logikai-matematikai Giton bizonyithato
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(vagy cafolhato), hogy vajon az adott helyzetben, az adott konzekvenciaju, adott
cselekvési lehetéségek mellett megoldasként kapott cselekvési ajanlas valdoban a
legjobb-e az adott valasztasi kritérium szerint. Az el6z6 mondatban négyszer htiztuk
ala az ,adott” szét, jelezvén, hogy a dontéselmélet maga nem tekinti sajat
targykorébe tartozonak annak vizsgalatat, vajon a dontési modellben leirt szituacio
valoban helyesen tiikrozi-e a tényleges helyzetet; a figyelembe vett cselekvési
lehetdségek valoban lehetségesek-e; valamennyi alternativat figyelembe vettiink-e;
valoban a modellben szamba vett konzekvencidk kovetkeznek-e be, a dontési
kritérium valoban kifejezi-e a dontéshozo érdekeit? Csupan azzal foglalkozik: mi a
racionalis dontés, ha mindez mar adott. Marpedig ez kizarolag logikai-matematikai
probléma. Nem sziikséges empirikusan megfigyelni, hogy a dontési modellben leirt
helyzetben 100 okos ember koziil hdny valasztotta ténylegesen az elmélet szerint
raciondlisnak mindsitett megoldast; a megoldas racionalitdsanak bizonyitdsa nem
empirikusan, hanem tisztan logikai uton torténik.

Mindez nem jelenti azt, hogy a dontéselméletnek nincs koze a tapasztalathoz.
Nagyon is szoros a kapcsolata, kétféle értelemben is.

Mindenekel6tt az alkalmazaskor keriil kapcsolatba a valosaggal. Ha a
dontéselmélet egyik vagy masik tételét fel akarjak hasznalni, mindig felvetddik a
kérdés: vajon a konkrét dontési modell helyesen irta-e le azt a problémat, amelynek
megoldasahoz igénybe akarjak venni? Ha nem, akkor a dontéselméleti modell révén
kapott — logikailag helyes — valasz gyakorlatilag félrevezetové valhat. Ez azonban
nem csupan a dontéselméletre mint specidlis logikai-matematikai tudomanyra
érvényes, hanem a logikai, matematikai tudomanyok minden agara. Pontosan
ugyanez a helyzet példdul a differencidl- és integralszamitassal. Tételeit nem
empirikusan, hanem logikailag bizonyitottdk be. Nem céfolja igazsagukat, ha egy
mérndk alkalmazasukkal kudarcot vall, mert olyan problémara hasznalta fel a
folytonos fiiggvényekre kimondott tételeket, amelyet éppen a valtozok kozotti nem-
folytonos dsszefliggés jellemez.

Emellett nemcsak a dontéselmélet kész eredményeit alkalmazzak a
gyakorlatban, hanem megforditva: a gyakorlat ad fel kérdéseket a dontéselméletnek,
inspiralva Gjabb és Gjabb modellek megalkotasara, 0j tételek kidolgozasara.

A dontéselmélet és a gyakorlat kozotti szoros kapcsolat ellenére is érvényes
marad a megallapitas: a dontéselmélet a 2.1. és nem a 2.2. definicio értelmében vett
elmélet, azaz nem redltudomany, hanem logikai-matematikai tudomany.

A kozgazdaszok szamottevo része azonban immar egy évszazada a kovetkezd
pszichologiai feltevés alapjan keveri Ossze a dontéselméletet a kozgazdasagi
redltudomanyi elmélettel:

3 Anti-equilibrium
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»legytk fel, hogy az emberek racionalisan viselkednek.” Ebben az esetben
minden olyan modellt, amely a szigoruan raciondlis viselkedéshez ad ajdnldsokat,
jogos ugy tekinteni, mint a valdsag leirdsat.

Ezt a pszichologiai feltevést sokféle valtozatban alkalmazzak. Torténetileg
visszanyulik a ,homo oeconomicus” bevezetéséig a kozgazdasagi gondolkodasba;
annak az embernek az idealtipusaig, akinek minden 1épését a gazdasagi ésszeriiség
diktalja. Filozofiailag az angol utilitarista iranyzat (Bentham stb.) adott annak idején
hatteret e szellemi iranyzathoz. Azota is ez a kozponti gondolata minden olyan
kozgazdasagi modellnek, amely a gazdasagi valdsdgot ugy kivanja leirni, hogy
ekozben feltételezi: a gazdasagi egységek ,,optimalizalnak”, valamilyen fliggvényt
minimalizdlnak vagy maximalizalnak. Ezt teszik a fogyasztok, a haztartdsok; ezt
teszik a vallalatok; de ezt teszik a kormanyok, az allamok is.

Vannak, akik kissé szemérmesebben alkalmazzak a racionalitasi feltevést,
mondvan: ,,Elsé kozelitésben tegylik fel, hogy a cselekvd (fogyasztd, vallalat stb.)
racionalisan viselkedik”. Az ,.elsé kozelités” rendszerint annak jelzésére szolgal,
hogy a szerz6 maga is tudja: feltevése pontatlan, nem nagyon allja meg a helyét. De
azutan rendszerint minden marad a régiben, s nem keriil sor a ,,masodik kozelitésre”.

A valdésagban az emberek ugy viselkednek, ahogy viselkednek: egy résziik
gyakran okosan, néha butan, mas résziik gyakran butan, néha okosan, tdbbségiiknél
a szigoru racionalitas €és az irracionalitas keveredik. Az emberi cselekvés kiilonbdzd
fajtdit mint tomegjelenséget  vizsgalva, megfigyelhet6k sztochasztikus
szabalyossagok, modszeres ismétlddések; a meghatdrozott impulzusokra adott
valaszok, reakcidk eloszlasa mutat stabil tulajdonsagokat. Mindez azonban nem
jellemezhetd azzal, hogy egyszertien azt allitjuk: az emberek ,,optimalizalnak”.

Az emberek viselkedésének, valosdgos gazdasdgi cselekvéseinek
szabalyossagait a kozgazdasagi redltudomany megfigyelheti és leirhatja. A
megfigyelés és leirds azonban nem helyettesithetd azzal, hogy azt mondjuk: az
emberek valoban ugy viselkednek, ahogy viselkednidk kellene, ha hallgatnanak az
optimalizalasi modellek szigortian racionalis tanacsaira.

Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a dontéselmélet nem alkalmazhato
kozgazdasagi feladatokhoz. Igenis alkalmazhatd tandcsaddshoz, a jovébeni
racionalis cselekvésre vonatkozd ajanlasok kidolgozasahoz, tervezéshez,
programozashoz (feltéve persze, hogy jo, a tényleges dontési, tervezési
problémahoz kozelalld dontési modellt hasznalunk fel).® A kdzgazdasagi alkalma-

°E megallapitas hitelét taldn ndveli az a tény, hogy a szerzd tizenkét éve foglalkozik
matematikai dontéselméleti modellek felhasznalasaval gazdasagi tanicsadasra, tervezésre.
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zasok soran szerzett tapasztalatok altalanositdsa részét képezheti a
kdzgazdasagtudomanynak (tudomanyunk hatarait ily modon széles korre, a szorosan
vett realtudomanyi koron kiviilre is kiterjesztve).

Az alkalmazas lehetdségeit el kell ismerniink; nem hangsulyozhatjuk eléggé a
matematikai dontéselmélet nagy fontossagat a kozgazdasagi gondolkodasban. A
dontéselmélet modelljeinek ,atiiltetése” azonban nem potolja a valosdagot leiro
kozgazdasagi redltudomanyi elméletet. Az ilyesfajta , atiiltetések” szélesen elterjedt
gyakorlata elvonja a figyelmet a Iényeges kérdésrdl, a gazdasag hii leirasarol és
magyarazatarol.

A dontéselmélet korébe sokféle modell és elméleti tétel tartozik. Eggyel
kozilik kiilon, részletesen is foglalkozik majd két késdbbi fejezet: a
preferenciarendezés és a hasznossagi fiiggvények elméletével.

2.4, Kozgazdasagi elmélet és Skonometria

Az okonometria a kozgazdasagi realtudomanyi elmélet kiemelkedden fontos
segédtudomanya; de nem maga az elmélet.

Az oOkonometria’ a gazdasidgi rendszer valtozoi kozétti  kolesonds
Osszefiiggéseket matematikai forméban reprezentalja, s az 0Osszefiiggések
paramétereit  statisztikai megfigyelések alapjan, matematikai statisztikai
modszerekkel becsiilik.

Az Okonometria sok szempontbol kielégiti a 2.2. definicioban megadott
kovetelményeket: a gazdasag valdsdgos mozgasat irja le; feltevéseit statisztikai meg-
figyelések alapjan verifikalja; megallapitasait a valosaggal dsszeveti és igy tovabb.

Mi az oka annak, hogy az 6konometriat mégis csupan segédtudoméanynak
mindsithetjiik, s nem azonosithatjuk magaval az elmélettel?

Ez — ha mast nem is — legalabb annyit tanusit, hogy meggydzddésem a
dontéselmélet kozgazdasagi alkalmazéasadnak gyakorlati hasznossaga. (Lasd [131],
[135], [136].) A hasznossag elismerése azonban nem jelentheti a dontéselmélet és a
kozgazdasagi realtudomanyi elmélet feladatkdrének osszekeveréseét.

7 Az ,0Okonometria” kifejezést a Nyugaton altalanosan elfogadott sziikebb
értelemben hasznalom; kizardlag a matematikai statisztikai modszerekkel becsiilt
paramétereket felhasznald, a gazdasag miikddését magyardzo, szamszerisitett
modelleket sorolom ide. Tehat pl. a tisztan szimbolikus formaban felirt matematikai
kozgazdasagi modellek, amelyek csupan tételek levezetésére szolgalnak, de
szamszerusitésiikre nem keriil sor, nem tartoznak az 6konometria szférajaba.

A szocialista orszagokban a matematikai modszerek els6 megjelenésekor
elészor sokkal szélesebb értelemben hasznaltak az ,.0konometria” elnevezést,
beleértve ebbe a matematika mindennemt k6zgazdasagi alkalmazésat.

35



Tekintsiik at példaul az egy-egy népgazdasag egészének mozgasat leird
okonometriai modelleket.® Ezekben a szimultan egyenletrendszerekben 1ényeges és
kevésbé 1ényeges 0sszefliggések mellérendelten szerepelnek: ,,egyenjogu” tagjai egy
kozos egyenletrendszernek, egyiittesen kisérlik meg leirni egyetlen orszagra és
meghatarozott idészakra sz616 érvénnyel valamely adott gazdasag miikddését. Ezzel
szemben minden igazi redltudomanyi elmélet bonyolult, Osszetett teoretikus
strukturabol all.

Teoretikus  strukturanak neveziink egy hierarchikusan megszerkesztett
gondolati rendszert; a torvények ,,tobbszintes” épiiletét. Vannak magasabb rendd,
altalanosabb érvényl torvények, melyek szélesebb kdrben, nagyobb teriileten vagy
hosszabb id6re érvényesek, s vannak alacsonyabb rendl, parcidlisabb jellegt,
specialis Osszefiiggések, szlikebb hatokorrel, akar térben, akar idében kisebb
érvényesiilési szféraval.

A hierarchikusan felépitett elmélet esetében az altalanos térvény esetleg nem
verifikalhato kozvetleniil, csupan a specialis torvények jogosultsaga figyelheté meg.
Az altalanos torvény azzal igazolodik, hogy kdzds magyarazatat adja tobb specialis
torvénynek; a specialis torvények konzisztensen levezethetok az altalanosbol.

A legfejlettebb természettudomanyok — elsésorban az elméleti fizika néhany
aga — celjutott az ilyen teoretikus struktirdhoz, megallapitdsainak hierarchikus
megszervezéséhez: alapegyenletek, alaptorvények és az azokat konkretizald specialis
torvények leirasahoz.

Ez a hierarchikus jelleg, tobbszintes épitményszertiség hianyzik az dkono-
metridbol. Ezért minden eredménye ugy tekinthetd, mint fontos elémunkalat a
gazdasagi rendszerek realtudomanyi elmélete megalkotasahoz, de nem mint kész
elmélet.

2.5. A formalis modell jelentésége

Az eddig elmondottakbol is kdvetkezik tehat, hogy mi a formalis modellek szerepe a
kozgazdasagi elméletben:

1. Segitenek kiépiteni egy teoretikus struktarat. Modell segitségével
ellendrizhetjiik: a feltevések, megallapitdsok kozott nincs-e ellentmondéds? A
feltevések sziikségesek-e, elégségesek-e? Tisztazhato a hierarchia: mi az
altalanosabb, mi a specialisabb elmélet?

2. A formalis modell segitségével deduktive szarmaztathatunk tételeket,

8Lasd pl. a Klein—Goldberger-modell leirdsat Klein [123]; vagy a magyar statisztikai
makromodell publikacioit, pl. Halabuk L. [81] dolgozatat.
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koztiik esetleg olyanokat is, amelyeket induktiv iton — adott ismereteink mellett —
nem fedezhettiink volna fel. A deduktiv levezetés azonban nem potolja az empirikus
ellenérzést; ezt elébb vagy utobb el kell végezni.

3. A formalis modell megszerkesztésével, felirasaval tisztazhato:
tulajdonképpen mit is kell megfigyelni; melyek a vizsgalandd Osszefiiggés
szempontjabol valoban relevans gazdasagi valtozok és paraméterek?

Ennyi — és nem tobb — a formalis modell szerepe. Ez is 6ridsi fontossagu;
ennyivel minden matematikai kézgazdasz megelégedhet.

Egy formalizalt modell lehet realtudomanyi elmélet leirasmddja. De nem kell,
hogy az legyen. Lehet eszkoze kizarolagosan vagy részlegesen irredlis feltevésekbol
kiindulé gondolatkisérletnek is, s mint ilyen a megismerés hasznos eszkdze. De
onmagaban azzal, hogy formalizalt modellt szerkesztettiink, még nem alkottunk
elméletet. A formalis modell tehat az elméleti kutatds eszkdze Iehet a
realtudomanyokban (s igy a kozgazdasagtudomanyban is), de a modellalkotas
egymagaban semmiféle garanciat nem ad arra, hogy valoban redltudomanyi
elmélethez jutottunk el.

2.6. A realtudomanyok érettségének mutatoi

A realtudomanyok érettségét tobbféle mutatdval jellemezhetjiik. Harmat emelek ki
koziiliik:

a) Meddig jutott el az elmélet verifikdldsa, a valosaggal vald Gsszevetése.
Mennyire megbizhatd a verifikalas.

b) Meddig jutott el az elmélet formalizalasa; mennyire egzakt az elmélet
leirasa.

¢) Kialakult-e az elmélet teoretikus struktiraja, megallapitasainak hierarchiaja.

Egy realtudomanyi elméletet akkor nevezek érettnek, ha a fenti a), b) és ¢)
kovetelmények kielégitésében magas fokra jutott el.

Az érettség magas fokan levonek tekintem — a fenti mércékkel mérve — pl. az
elméleti fizika szdmos agat.

Mi a helyzet a gazdasagi rendszerek elméletével?

Sajnos, nem rendelkeziink érett gazdasagi rendszerelmélettel.

A modern matematikai egyensulyelmélet az egyediili, amely a fenti b) és
c) ismérvvel rendelkezik: egzakt, formalizalt, hierarchikusan megszervezett
teoretikus struktiira. Viszont egyaltalan nem elégiti ki a redltudomanyi
elmélettel szemben felallitott f6 kdvetelményt (2.2. definicid): megallapitasai
nem verifikaltak, s6t szamos ponton mind feltevései, mind megallapitasai
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nyilvanvaloan ellentmondanak a valdsagnak. Az egyensulyelmélet csupan
gondolatkisérlet.

Allitisomat a késébbiekben igyekszem majd érvekkel is alatdmasztani.

Igazi érettség helyett alérettséggel van dolgunk. A matematikai kdzgazdasagtan
a gazdasagi rendszer leirasakor tiirelmetleniil elérerohant a formalizalasban, a
teoretikus struktura kiépitésében, az érettség latszatat keltve — mikdzben elmaradt
az érettség egyik f0 kritériumanak, a verifikalas kdvetelményének kielégitésében. Az
elvont elmélet kiépitésére végzett munka roppant méreteihez képest eltdrpiil mindaz,
ami eddig a feltevések és megallapitasok ellendrzésére tortént.
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3. Az 4ltalanos egyensulyelmélet
alapgondolatai

3.1. Azismertetés jellege

Az altalanos egyensulyelméletet (a tovabbiakban roviden: AE-elméletet) ismertetve
mindenekel6tt az elmélet alapfeltevéseit foglalom 6ssze. Utana roviden attekintem
az elmélet f6 fogalmait, majd ratérek azokra a fo kérdésekre, amelyekre az elmélet
tételeivel valaszolni kivan.

Az ismertetés soran lehetéség szerint az AE-elmélet sajat fogalomrendszerét
hasznalom fel; a konyv késdbbi részeiben kertil majd sor az altalam ajanlott fogalmak
definicidira.

Nagy problémat jelent, hogy tulajdonképpen melyik szerzé modelljét vegyem
alapul. Az AE-elmélet nem jutott el egy végérvényesen lezart és szintetizalt
formahoz. Hosszi multra tekinthet vissza, s jelenleg is sokféle, egymastdl kisebb-
nagyobb mértékben eltéré modellben ¢él. Szinte havonként jelennek meg fontos j
kozlemények, az elmélet tovabbfejlesztésének igényével. Onkényes lenne tehat csak
az egyik vagy csak a masik szerz6 munkassagat elemezni és birdlni. Hidnytalan
szintézis kidolgozasara viszont nem tudok vallalkozni. Ugy gondolom, ez az elmélet
védelmezdinek dolga, s nem a biraloé. Ezért a kdvetkezdképpen jartam el:

Némi onkényességgel kialakitottam az AE-elmélet valamiféle ,,prototipusat”.
Ugy is mondhatndm: az AE-modellek csaladjanak egy kozos ,,meta-modelljét”,
amely a csalad legtobb tagjanak legjellegzetesebb ismérveit foglalja dssze.

A szerz8k, akik az AE-iskola hiveinek valljak magukat, sorra elmondhatjak
majd: az 6 modelljik, az 6 elméletik nem pontosan azonos a 3.2—3.4.
alfejezetekben leirtakkal. Igaz, de azt is el kell ismernidk, hogy szamos (vagy
éppenséggel a legtobb) ismérvben megegyezik osszefoglalasommal.

Ismertetésem f6 vonasaiban az AE-iskola legmarkansabb iranyzatat,
az 6tvenes évek Arrow—Debreu-modelljeit kdveti.! Nem tartalmazza a hat-

! Lasd pl. Debreu [50], 1959.
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vanas években kidolgozott mddositasokat. A konyv késébbi, elmélettorténeti része
foglalkozik majd az AE-elmélet tjabb vivmanyaival.

Nem ragaszkodom az AE-elmélet vezeté képviseldinek arnyalt
megfogalmazéasaihoz. S6t, ismertetésem tulajdonképpen kozelebb all a diakoknak
tanitott ,text-book” tankonyv-kdzgazdasagtanhoz, mint a kifinomult eszkozokkel
dolgoz6 tudosok fejtegetéseihez. Mivel azonban egy iskolat kivanok biralni, s nem
néhany kiemelkedd miivet, a leirismédot nem érzem torzitisnak.”

3.2. Alapfeltevések

A kovetkezokben attekintem az AE-elmélet alapfeltevéseit. (Néhany szerzé ezeket
axiomaknak vagy posztuldtumoknak is nevezi.) Ez tobbféleképpen torténhetne.
Torekedhetnénk a legtomorebb dsszevonasra, altalanositasra, azaz arra, hogy minél
kevesebb és altalanosabb axidomara vezessiik vissza a feltevésrendszert. Konyvem
céljait azonban jobban szolgalja, ha részletezve, kiilon alapfeltevésként targyalunk
minden olyan feltevést, amelynek 6nallo kozgazdasdgi tartalma van, s 6nallo
biralatot igényel.

Az alapfeltevéseket nem formalizaltan, hanem kizarolag verbalisan irjuk fel —
annak érdekében, hogy kozgazdasagi tartalmuk jobban kidomborod;jék.

Az alapfeltevések felsorolasa nem lesz teljes; csak a legjellemzébbeket emelem
ki. Nem emlitem azokat, amelyek csupan a formalis targyalas megkdnnyitésére
szolgalnak, s nincs kiilondsebb kdzgazdasagi jelentdségiik.

Az altalanos egyenstlyelmélet nem hasznalja fel valamennyi alapvetd
feltevését mindegyik tételének levezetéséhez. A jelen attekintésben nem térek ki arra,
hogy egyik-masik feltevés melyik tétel bizonyitdsdhoz sziikséges. Felsorolom
mindazokat a feltevéseket, amelyek legalabb valamelyik f6 AE-tétel bizonyitasaban
szerepet jatszanak.

Az alabbiakban felsorolt feltevések egyike-masika nem taladlhaté meg explicit
formaban a biralt elméleti miivekben; mégis implicit formaban felismerhetdk, ha a
miiveket gondosan tanulmanyozzuk.

Osszesen 12 alapfeltevést ismertetek. Valamennyi feltevés — a tovabbi
hivatkozasok megkonnyitésére — rovid elnevezést kap. A feltevést dolt betiis
szedéssel emelem ki, s ha sziikséges, kommentalom.

% Formalizalt alakban foglalja 6ssze az egyenstilyelmélet alapfeltevéseit és f6 tételeit tobbek kozott
Debreu [50], Koopmans [127], 1—26. old és Karlin [115], 265—285. old.

Az egyensulyelmélet népszeriibb Osszefoglalasa talalhatdo pl. magyar nyelven Baumol [27]
konyvében (13. fejezet).
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l. A. (Statikus jelleg.) A vizsgadlat targya: a gazdasagi rendszernek egy adott
idopontban valo viselkedése. A rendszer minden valtozdja a vizsgadlt idopontra
vonatkozik.

1. B. (Stacioner jelleg.) A vizsgalat targya: a gazdasagi rendszernek az idében
lezajlo viselkedése, de a modell szamos elemerdl feltételezve, hogy az idoben
valtozatlan.

A modell kétféleképpen értelmezhetd. Az 1. A. értelmezés esetén a modell
szigortan statikus; csupan pillanatképet ad a gazdasagrol — nem vizsgalja sem az
elézményeket, sem a kovetkezményeket. Az . B. értelmezés esetén a modell
dinamikus — de feltételezve, hogy a cselekvések keretei, ,,mili6je” valtozatlan, s
emiatt a gazdasag kiilonb6z6 folyamatai is stacioner jellegiick. Az alapfeltevések
tovabbi ismertetésébol kitiinik majd: az AE-elmélet mely dsszetevoirdl teszik fel,
hogy az idében valtozatlanok.

A feltevések tovabbi felsorolasanal szamitasba veszem az /.B. értelmezés
lehet6ségét is. Ezért alapfeltevésként rogzitek olyan kikotéseket is, amelyek
hangsulyozasanak csak akkor van értelme, ha az egyensulyelmélet modelljét az
idében miikddod rendszer abrazolasanak tekintjiik.

2. (A szervezetek halmazanak allandosaga.) A gazdasagi rendszer
meghatarozott szamu szervezetbdl all; szamuk és allomanyuk az idében nem valtozik.

A gazdasagi rendszer egymassal Osszekapcsolt elemekbdl all, elemei: a
szervezetek. A szervezetek teljes felsorolasat, jegyzékét nevezzik a szervezetek
halmazanak.

A2. alapfeltevés masodik része a modell /. B. stacioner értelmezése esetén jut
jelentéséghez. Az egyenstlyelmélet nem vizsgdlja a szervezetek halmazanak
valtozasat, hanem az idOben allandonak tekinti.

3. (Termelck és fogyasztok.) A gazdasagi rendszer kizardlag ketféle
szervezetbol dll: termeldkbdl és fogyasztokbol.

A 3. alapfeltevés harom mozzanatat kell kiemelniink:

— Nincsen semmiféle egyéb — f6 hivatasat tekintve nem-termeld és nem-
fogyasztd — szervezet, amelynek szerepe lenne a gazdasagban.

— A termelé szervezet egységesen lép fel; az AE-elmélet nem vizsgal
konfliktusokat a termel6 szervezeten beliil. Hasonloképpen jar el a fogyasztoval is.

— A szervezetek koOzott nincsen ala-folérendeltségi viszony, csak mellé-
rendelés; valamennyi egyenjogu.

4. (A termékek halmazanak dallandosaga.) A gazdasagi rendszer meghatdrozott
véges sok terméket allit eld,; a termékek szama és halmaza az idében nem valtozik.

Képzeljiik el azt, hogy minden fajta termék kiillon-kiilon sorszamot kap,
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s a termékeket sorszamuk szerint jegyzékbe foglaljuk. Az azonos hasznalati, mliszaki
tulajdonsagokkal rendelkezd, de a térben mdashol vagy egy véges idészakon beliil az
idében mdskor rendelkezésre 4ll6 termékek kiilon-kiilon sorszamot kapnak. fgy tehat
az egyes termékek volumenét meghatarozva egyuttal hataroztunk arrél is, hogy a
térben hol legyenek, illetve hogy az idében mikor 1étezzenek.

A termékek teljes felsorolasat, jegyzékét nevezziik a termékek halmazanak.

A 4. feltevés masodik része a modell /. B. stacioner értelmezése esetén kap
jelentéséget. Az AE-elmélet nem vizsgilja a termékek allomanyanak valtozasat,
hanem jegyzékiiket az id6ben allandoénak tekinti.

5. (Szimultan miikédés.)

5. A. A termeld termelése egy vektorral irhato le, amelyben pozitiv
komponensek adjak meg a kibocsatasokat, negativ komponensek pedig a
raforditasokat. A kibocsatads oldalan: a termeld termelési szandéka (termelési terve,
programja), tényleges termelése, eladasi szandéka (kindlata) és tényleges eladasa
egybeesik. A felhasznalas oldalan: a termel6 felhasznalasi szandéka (felhasznalasi
terve, programja), tényleges felhaszndldasa, vételi szandéka (kereslete) és tényleges
veétele egybeesik.

5. B. A fogyaszto fogyasztasa egy, a fentivel azonos méretii vektorral irhato le,
amelyben a pozitiv komponensek adjak meg a fogyasztasokat. A fogyaszto fogyasztasi
szandéka (fogyasztasi terve, programja), vételi szandéka (kereslete) és tényleges
fogyasztisa egybeesik.

5. C. Nincsen idébeli eltolodas meghatarozott terméktomeg termelése, vétele-
eladasa és fogyasztisa kozott.

5. D. Egy adott idépontban a termelést és a fogyasztast egy adott arrendszer
kiséri: nincs idobeli eltolodas a termelés és fogyasztas folyamatai és ezeknek az
drrendszerre gyakorolt hatasa kézott.

Az 5. alapfeltevés értelmében az egyensulyelmélet gazdasaga készletek nélkiil
miikddik, mégpedig mind materialis, mind pénzkészletek, tartalékok nélkdl.

Az 5. alapfeltevés hangstlyozdsanak az /. B. stacioner értelmezés esetén van
jelentOsége.

6. (A termelési halmaz konvexitdasa.) A lehetséges termelések halmaza konvex.?

Nem kivanom itt részletezni, hogy a 6. alapfeltevés érvényesitése milyen
tovabbi részfeltevéseket implikal, az utdbbiak koziil melyek sziikségesek,

*Nem tartjuk sziikségesnek kiemelni a termelési és fogyasztasi halmaz egyéb tulajdonsigait
(zartsag stb.), mert csupan a konvexitas jelent kozgazdasagi szempontbdl lényeges megszoritast.
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illetve elégségesek egymagukban vagy masokkal egyiitt a 6. alapfeltevés
érvényesiiléséhez és igy tovabb.* Ehelyett megelégsziink lazabb targyalassal: csupan
azokat a részfeltevéseket sorolom fel, amelyek koziil egyet vagy tobbet a
konvexitds” témakorben az egyensulyelmélet legtobb miiveldje rendszerint
alkalmaz.

6. A. Nincsenek oszthatatlan termékek; a termelési volumenek leirhatok
folytonos valtozokkal.

6. B. Nincsenek oszthatatlan er6forrasok; minden er6forras volumene,
kapacitasa leirhato folytonos valtozokkal.

6. C. A raforditasok és kibocsatasok kozti dsszefliggések leirhatok folytonos,
differencialhato fiiggvényekkel.

6. D. Nem érvényesiil novekvo hozadék; ha tehat valamely termék valamilyen
raforditasat adott aranyban noveljiik, akkor a termék kibocsatasdnak volumene sem
ndhet ennél nagyobb aranyban.

6. E. A termelési tényezOk kozotti helyettesitési hatararany nem ndvekvo; ha
tehat valamelyik tényezd felhasznalasat egy masik rovasara noveljiik, az eldbbibdl
mind nagyobb (vagy legalabbis azonos) mennyiség kell a masodik tényez6 egy-egy
egységeének potlasara.

Ki kell emelniink, hogy az elmult években szamos jelentds kisérlet tortént a
termelési halmazok konvexitasara vonatkozd 6. feltevés, valamint a fogyasztasi
halmazok konvexitasara €s a hasznossagi fiiggvények konkavitasara vonatkozo 7. és
8. feltevés enyhitésére. Ismeretesek olyan modellek, amelyek az AE-elmélet egyes
tételeit, esetleg moddositott formaban, a 6. A— 6. E. feltevéseknél gyengébb
feltevések mellett bizonyitjak. (Pl. csak kvazi- konvexitast, illetve kvazi-konkavitast
kovetelnek meg stb.) 3 Ezekkel majd a konyv egy késébbi részében foglalkozunk.

7. (Profitmaximalizalas.) A termeld a kibocsatdasbol eredé bevétel és a
raforditasokbdl eredo pénzbeli kiadas kiilonbségét, a profitot maximalizalja.

A 7. alapfeltevés szerint a termeldnek preferenciarendezése van a termelési
alternativak halmazan.® Két lehetséges termelési alternativa kozott valasztva —
adott arak mellett — képes egyértelmiien megmondani: elényben részesiti-e

4 Egzakt ttekintés talalhato Martos [171] dolgozataban, tovdbba Arrow—Enthoven [13] és Arrow—
Hurwicz—Uzawa [16] tanulmanyaiban.

5 A kényv, a rovidség kedvéért, mindig a ,konvexitasi feltevés” elnevezéssel utal majd a 6.—7.—
8. alapfeltevések konvexitast feltételezéseire. Ezt azonban mindig azokkal a fenntartasokkal kell érteni,
amelyeket a fentiekben hangstlyoztunk (tehat pl. egyes 6sszefiggésekben csak kvazi-konvexitasrol van
sz0 stb.).

¢ Szigorian véve azt kellene mondanunk itt is, s majd a 8. alapfeltevésnél: a dontést hozd teljes
preferencia-e/érendezéssel rendelkezik. Ehelyett megelégsziink a rovid ,,rendezés" kifejezéssel. A pontos
definiciokat a preferenciarendezéssel foglalkozo 10. fejezetben adjuk meg.
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egyiket a masikkal szemben, vagy pedig k6zombos, indifferens-e szamara, hogy
melyik valosul meg. A valasztas kizarolagos kritériuma a profit.

Tekintettel arra, hogy a hozadék nem névekvé (lasd 6. D. feltevés), s az arak
adottak, a profitfliggvény konkav; ha tehat valamely termelést adott aranyban
noveliink, a profit nem néhet ennél nagyobb aranyban.

8. (Fogyasztoi haszonmaximalizdlds.) A lehetséges fogyasztisok halmaza
konvex. A fogyasztonak preferenciarendezése van ezen a halmazon. A fogyaszto
haszonindex-fiiggvényét maximalja. A fogyasztoi haszonindex- fiiggvény konkav.

A 8. alapfeltevés kozgazdasagilag a kovetkezOket implikalja:

— Mivel — mint a 6. 4.-nal lattuk — nincsenek oszthatatlan termékek, a
fogyasztasi volumenek is leirhatok folytonos valtozokkal.

— Lehetséges a kiilonb6z6 termékek tetszéleges kombinaciodja a ..fogyasztoi
kosarban”.

— A fogyaszté két lehetséges fogyasztasi alternativa kozott valasztva képes
egyértelmiien megmondani: elényben részesiti-e egyiket a masikkal szemben, vagy
pedig kozombds, indifferens-e szamara, hogy melyik valosul meg. Ez
reprezentalhatod egy haszonindex-fiiggvénnyel.

A fiiggvény konkavitasanak feltevése magaban foglalja azt a feltételezést, hogy
a fogyasztast (annak minden Osszetevdjét) adott aranyban novelve a haszonindex
nem néhet ennél nagyobb aranyban.

9. (A termelési és fogyasztasi halmazok, valamint a preferenciarendezések
dllandosaga.) A lehetséges termeléseknek a 6. feltevésben leirt halmaza és a
lehetséges fogyasztisoknak a 8. feltevésben leirt halmaza az idoben nem valtozik.
Nem valtoznak az idében a gazdasagi szervezetek preferenciarendezései sem.

A 9. feltevés kiemelésének az /. B. stacioner értelmezés esetén van jelentosége.
Az AE-elmélet nem foglalkozik a technolégia idSbeli véltozasanak, a technikai
fejlodésnek, sem a kiilsé eréforrasok iddbeli valtozasanak a termelésre gyakorolt
hatasaval. Ugyanakkor nem foglalkozik a sziikségleteknek a technikai, kulturalis és
tarsadalmi tényezok hatasara végbemend idébeli valtozasaval sem.

10. (Az arinformacio-aramlas kizardlagossaga.) A gazdasdagi rendszer
szervezetei kozott egyetlen informdcio dramlik: az ar. A terméknek egy adott
idopontban egyetlen egységes dra van.

A gazdasag szervezetei kozott nincsen semmilyen nem-ar jellegli kozvetlen
vagy kozvetett informacidaramlas.

11. (A piaci kapcsolatok anonimitasa.) A gazdasagban valamely termék dsszes
termelése all szemben az Osszes fogyasztassal: a termeld szamara kézémbaos, melyik
termeléhdz vagy fogyasztohoz keriilnek a termékei, és viszont.
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A gazdasagi rendszerben sem az elado, sem a vevd nem szelektal a partnerek
kozott; nincsenek individualis kapcsolatok a termeldk és fogyasztok, illetve azok
csoportjai kozott. Ez felfoghato ugy is, hogy az anonim termeldk egy black boxnak,
a piacnak adjak at termékeiket, és az kozvetiti — beékelddve kdzvetlen kapcsolatuk
k6zé — az anonim fogyasztokhoz.

12. (Bizonytalansag hidanya.) A gazdasdag szervezetei ismerik lehetdségeik
halmazat és preferenciarendezésiiket.

Az AE-elmélet feltételezi: a gazdasigi rendszerben nincs semmiféle
bizonytalansdg. Minden szervezet pontosan ismeri sajat lehetdségeit, ezzel egyiitt
mindent, ami szamara a kdrnyezetébdl jelentds. Ismeri az arakat is. Mindezek alapjan
képes racionalisan, sajat preferenciarendezésének megfelelden valasztani.

Az 1. B. értelmezésben: nincsenek anticipaciok, elvarasok, a jovére vonatkozo
tervekben, programokban nincs bizonytalansag.

Az elmult években tobb fontos kisérlet tortént a bizonytalansagra vonatkozo
feltevés feloldasara. Ezekrol majd a konyv egy kés6bbi részében lesz sz6.”

Az elézéekben rangsorolés, fontossagi sorrend nélkiil ismertettem a 12 alap-
feltevést. Valéjaban a legfontosabb, az AE-elméleti iskoldra leginkabb jellemzé a 6.,
7. és 8. alapfeltevés, azaz a preferenciarendezés (optimalizdlds) és a konvexitas
feltételezese.

3.3. Fogalmi rendszer

Nem célom az AE-elmélet fogalmi rendszerének logikai szerkezetét attekinteni,
csupan arra gondolok, amit a szociologusok ,.content analysis”-nek neveznek.
Minden ideologianak, iranyzatnak, gondolatkérnek vannak ,.kulcsszavai”: 5—10—
20 jellegzetes fogalom, s elsésorban ezek segitségével irja le az altala vizsgalt
jelenségeket.

Egy irasmiivet keziinkbe véve megszamlalhatjuk: melyek a leggyakrabban
hasznalt szavak, kiilonosen a legfontosabb részekben: a bevezetdben, a tételekben, az
Osszefoglalasokban stb. Amennyiben az irdsmi leggyakrabban el6forduld szavai
egybeesnek valamely irdnyzat kulcsszavaival, ugy majdnem bizonyos: a szoban forgd
irasmii az illet6 irdnyzathoz tartozik.

Az AE-elméletnek is kialakultak a kulcsszavai. A legjellegzetesebbek kozottiik
— teljességre torekvés nélkiil felsorolva — a kdvetkez6 fogalmak:

" Debreu tobbszor idézett [50] konyvének egyik fejezete is kisérletet tesz a bizonytalansagra
vonatkoz0 erds megszoritas enyhitésére.
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Preferencia, hasznossag, optimum

Kereslet, kindlat®

Ar, profit

Egyensuly

E nyolc fogalom hasznalata messzemenden jellemzi az AE-elméletekhez
tartozo miveket.

3.4. A megvélaszolasra kijelolt kérdések

Egy elméletnek egyik legmélyebben jellemzé vonasa: milyen kérdésekre kivan
valaszolni. Tulajdonképpen a tobbi jellegzetességek is — az alapfeltevések és a 6
fogalmak — messzemenden ahhoz igazodnak, hogy milyen kérdésekre keresik a
valaszt az elmélet megalkotoi.

Az AE-elmélet két f6 kérdéscsoportra igyekszik valaszolni.

Elsé kérdéscsoport: az egyensiily egzisztencidja és stabilitdsa. Az AE-elmélet
— nevének megfeleléen — elsésorban arra keres valaszt: milyen koriilmények
kozott érvényesiil egyensuly a gazdasagi rendszerben? Milyen folyamatok alakitjak
ki az egyensulyt? Melyek az egyensuly sziikséges ¢és elégséges feltételei? Mennyire
stabil az egyensuly a stabilitds kiilonb6zd, erdsebb vagy gyengébb kritériumai
mellett?

A kérdésfeltevés kozponti problémaja az egyensuly. Idézem az egyenstlynak a
természettudomanyokban altalanos definiciéit:"” ,,Egyenstly: valtozasokra képes
(mozgékony) anyagi rendszerek (testek) kiils, illetve belsé kdlcsonhatasok altal
eléidézett olyan makroszkopikus allapota, amely az id6ben tartésan valtozatlan. Ha
a kdlcsonhatésok, illetve a nagysagukat kifejez6 allapotjelzok (nyomads, hdmérséklet,
koncentraciok stb.) megvaltoznak, akkor az egyensuly is megvaltozik. — Az
egyensulyban az allapot megvaltoztatasara irdnyuld hatdsok (a kolcsonhatdsokbol
szarmazd erdk) makroszkopikusan kdzombositik egymast, eredéjiik nulla.” — Az
egyensuly egy specidlis fajtdjanak, a mechanikai egyensulynak az Aaltaldnos
definicidja a kovetkezd: ,,Mechanikai egyensuly: valamely testnek vagy mechanikai
rendszernek olyan allapota, amelyben a rendszer minden pontja tartdsan
nyugalomban van (az alapul vett vonatkoztatasi rendszerhez viszonyitva), vagy pedig
minden pontja egyenes vonalu egyenletes mozgast végez ugyanazzal a sebesség-
gel. Bar a nyugalom és az egyenes vonalu egyenletes mozgas egyenértékiiek

8 Samuelson hires tankdnyve, amely tréfas mottokat kozol minden fejezet elején, a 20. fejezet elé a
kovetkez6 megallapitast illesztette: ,,Még egy papagajbol is valhat képzett kozgazdasz: csupan két szot
kell tudnia: .kinalat' és .kereslet'.” (lasd [21S]).

* Természettudomanyi Lexikon [58] 2. kétet, 212. old.
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egymassal, tobbnyire csak akkor mondjuk egy rendszerrél, hogy egyensulyban van,
ha a rendszer bizonyos iddpillanatban nyugszik €s tartdésan nyugalomban is van.”

Az egyensuly fogalma — mint latjuk — szorosan kapcsolodik a nyugalom
fogalmahoz. Ha tehat a gazdasagi rendszer egyensulyanak feltételeit vizsgaljuk,
tulajdonképpen arra probalunk felelni: mi biztositja, hogy a rendszer nyugalomba
keriiljon, olyan allapotba, amelyet a gazdasagi rendszer egyik résztvevdjének sem
érdeke egyenstlyi helyzetébdl kimozditani, hiszen kielégitének érzi.

Kétségtelen, hogy a tarsadalomban, s ezen beliil a gazdasagban is, akarcsak a
természeti rendszerekben, hatnak az egyensulyi allapot fel¢ tendald erdk.
Vizsgalatuk fontos és érdekes. De nem kevésbé fontos valaszolni a kovetkezd
kérdésekre:

— Milyen tipusu allapotai léteznek a disequilibriumnak?

— Vajon a gazdasag az egyensulyi allapot koriil ingadozik-e vagy legalabbis
tartoés trendvonalnak tekinthetjiik-e az egyensulyt, vagy pedig a disequilibrium a
tartos, esetleg allando allapot?

— Egyaltalan kivénatos-e mint elérendd, idedlis allapot, mint ,,norma” az
egyensuly? Nem kedvezdbb-e a gazdasagi fejlodés szempontjabol a disequilibrium,
illetve annak meghatarozott fajtaja?

Masodik kérdéscsoport: a gazdasdgi rendszer dllapotinak optimalitasa. E
kérdésre felelve a modern matematikai altalanos egyenstulyelmélet (mindenekeldtt
Arrow és Debreu) megelégszik az optimalitds egy gyenge kritériumaval, az
ugynevezett Pareto-optimummal. A gazdasag akkor van Pareto-optimalis allapotban,
ha nem allithat6 vele szembe egy olyan masik allapot, amely egyetlen fogyasztot sem
elégit ki kevésbé, de legalabb egy fogyasztot jobban elégitene ki.

A Pareto-optimum fogalma feltételezi a 8. alapfeltevés elfogadasat, azaz a
fogyasztoi preferenciarendezések létezését; de nem igényli ezek semmiféle
Osszemérhetdségét, sszeadhatosagat.

Nézetem szerint a 8. alapfeltevés elfogadasa nem jogosult (amint arrol késobb
még részletesen sz6 lesz); de tekintsiink el ettdl egy pillanatra. A gazdasag egy adott
idépontban, adott koriilmények kozott nagyon sokféle Pareto-optimalis allapotot
vehet fel. Igaz, a Pareto-optimalitas érvényesitése, a Pareto-optimumot nem biztosito
programok kizarasa elemi racionalitasi kovetelmény, s ezért elméleti vizsgalata
fontos. De a Pareto-optimalitas kdvetelményének eleget téve is teljesen nyitva maradt
a kérdés: vajon a gazdasag egyébként jol miikodik-e vagy sem?

Ezen a helyen nem foglalkozunk azzal a kérdéssel: mi torténik, ha Pareto-
optimalitas helyett valamilyen mas Ossznépgazdasagi preferenciafiiggvény
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szerint értékeljiik a gazdasag allapotat. Errél majd az AE-elmélet eldgazisainak
targyalasakor, a kdnyv végén lesz sz0.

Végiil az AE-elmélet felelni akar arra a kérdésre: mi a viszony egyensuly és
Pareto-optimum kozott?

Az egyensuly milyen feltételek mellett biztositja egyuttal a gazdasag Pareto-
optimalis allapotat, s vice versa?

Annak a specialis tételnek a bizonyitadsahoz, hogy az egyensuly egyuttal Pareto-
optimumot is jelent, kevesebb megszoritasra van sziikség, mint amennyit a 3.2.
szakaszban felsoroltunk. Nevezetesen: nincs sziikkség a konvexitasi feltevések
alkalmazésara.

3.5. Mit tekintiink rokon iranyzatnak?

Nemcsak azokkal a miivekkel vitazom, amelyek hidnytalanul magukéva teszik a 3.2.
szakaszban leirt 12 alapfeltevést, a 3.3. szakaszban leirt fogalmakat hasznaljak o6
fogalomként, s csupan a 3.4. szakaszban megjelolt kérdésekre felelnek. Az elméleti
és gyakorlati kdzgazdasagi gondolkodas sokkal szélesebb korével szeretnék vitaba
szallni, mindenekel6tt az AE-elméletekkel rokon iranyzatokkal.

3.1. definicio. Az altalanos egyensulyelmélettel rokon iranyzatnak tekintjiik az
alabbi A), B) és C) ismérvekkel rendelkez6 kdzgazdasagi gondolatrendszereket.

A) Feltevéseik jorészt azonosak a modern matematikai egyenstlyelmélet 12
kozgazdasagi alapfeltevésével. Ezek esetleg csupan egy-egy sziikebb szféraval (csak
a vallalattal vagy a fogyasztoval) foglalkoznak, de a vizsgalt téman belill feltevéseik
megegyeznek vagy kozel allnak az AE-elmélet vonatkozé feltevéseihez. Mas miivek
esetleg atfogoan, az egész gazdasagi rendszert targyaljak, s ebben alkalmaznak — ha
nem is mindenben — de nagymértékben azonos vagy hasonl6 feltevéseket.

A rokonsag szorossaga foként a kovetkezd alapfeltevések érvényesitésétdl
figg:

— A konvexitasi feltevések.

— Az optimalizalasi feltevések.

— Az érinforméci6 kizarélagossagara vonatkozo feltevések.

A rokonsagi szalak eltépése érdemlegesen e feltevések feladasaval kezdddik
meg.

B) Fogalmi  rendszeriik  jorészt azonos a modern matematikai
egyensulyelméletnek a 3.3. alfejezetben felsorolt f6 fogalmaival.

A rokonsag jellegzetes ismérve, hogy a kiilonb6zé gondolatrendszerek
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ugyanabban az értelemben (azaz ugyanolyan biralhatéan) haszndljdk a fenti
fogalmakat, mint az egyensulyelmélet.

C) Kérdésfeltevésiik jelentds részben azonos az AE-elméletével, azaz két
kérdéskorrel foglalkoznak:

— Az egyensuly létezésének és stabilitasanak feltételeivel.

— Az optimalitas feltételeivel.

Az elmondottakbdl vilagos, hogy a rokonsag szorossaganak sokféle fokozata és
valfaja lehetséges.

3.2. definicio. Osszefoglaléan AE-iskolinak nevezem a sz6 szorosabb
értelmében vett altalanos (azaz a gazdasagi rendszer egészét atfogd)
egyensulyelméleti modellek, valamint az AE-elmélettel a 3.1. definicio értelmében
szoros rokonsagban levo, szlikebb szférakkal foglalkozé modellek egyiittesét.

Az ,, AE-iskola” kifejezés eszerint a kozgazdasdgi gondolkodds egy jellegzetes
iranyzatat jeloli meg. Ide sorolhatd szamottevd részben az is, amit ma Nyugaton
sokan ,,neo-klasszikus iskolanak”, vagy ,,neo-klasszikus arelméletnek” neveznek. Az
irdnyzat kontlrjai ugyan nem teljesen élesek, kissé elmosodottak; szdmos mu
helyezkedik el valahol az iranyzat hataran, azaz vitathatd, hogy mennyire szoros
rokonsaguk az eredeti AE-elmélettel. A legtobb miirél azonban eléggé egyértelmiien
megallapithato, vajon az AE-iskolahoz tartozik-e vagy sem. Munkam targya az egész
AE-iskola biralata, s nem csupin a sz6 sziikebb értelmében vett altalanos
egyensulyelméleti modelleké.

3.6. Elsd dsszefoglalo értékelés

Aki meg akarja érteni a piac mikodését, legyen az akar kapitalista, akar szocialista
orszag piaca, annak — tudomanyunk jelenlegi helyzetében — feltétleniil meg kell
ismerkednie az AE-iskola elméleteivel. Az AE-iskola munkassaga a piac
miikddésének szamos fontos mozzanatara vilagit ra. Els6sorban a kereslet, a kinalat
és az arak kolcsonhatasaira olyan koriilmények kozott, amelyben a termeldvallalatok
er6sen érdekeltek a profit novelésében, s az arak kdzponti beavatkozasoktdl mentesen
alakulnak.

Az AE-iskolidhoz tartozé elméletek elétérbe allitottak a  fogyasztoi
sziikségletekhez valé alkalmazkodas és a szlikds erdforrasokkal valo takarékossag
nagy jelentségli eszméit.

Az elmélettorténeti érdemek elismerése mellett azonban ideje athelyezni a
hangsulyt a negativumokra: ma mér, nézetem szerint, az AE-iskola a kézgazdasdgi
gondolkodas fejlodésének egyik kerékkétojéve valt.

Nem kivanom a 3.2.—3.4. alfejezetekben leirt sorrendben egyenként
biralni vagy cafolni sem az alapfeltevéseket, sem a f6 fogalmakat, sem a meg-
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3.1. tablazat
Az altalanos egyensulyelmélet biralatanak attekintése

M & A konyv fejezetei, amelyekben
ernevezes Tlg talaihatd a birdlat

Az AE-elmélet feltevései
1. Statikus, illetve stacioner jelleg
. A szervezetek halmazanak allandosaga %‘9’1171 ,g,w, 14,20.21,22

3. Kizarélag termel6k és fogyasztok léteznek 4.5 6. 7

4. A termékek halmazanak allandosaga 11.20. 21

5. Szimultan mikodés 5.17.18.23

6. A termelési halmazok konvexitasa 9 14

7. Profit-maximalizalas 710. 11

8. Fogyaszt6i haszon maximalizalasa 10. 11. 14

9. A termelési és fogyasztoi halmazok, valamint >

a preferenciarendezések allandosaga 10,11, 20
10. Az arinformacio aramlas kizarolagossaga 4,5.6,17,18
11. A piaci kapcsolatok anonimitasa 5,17
12. Bizonytalansag hianya 11, 14,23
Az AE-elmélet f6 fogalmai

Preferencia, hasznossag, optimum 10, 11

Kereslet, kinalat 17, 18

Ar, profit 5,723
Egyensuly 14,18, 19,21, 22

Az AE-elmélet altal megvalaszolni kirant f6 kérdések
Egyensily 14,16,18,19,21,22 11,
Optimalité 14,16, 21
p s

valaszolasra kijelolt fo kérdéseket. Ha ezt tenném, Ohatatlanul az AE-iskola
gondolkodasi sémait kellene kdvetnem, holott éppen birdlatuk a célom. Ehelyett sajat
gondolatrendszerem szerint haladok, s ekdzben keritek sort az AE-iskola egyik-mésik
fontos feltevésének, fogalmanak vagy kérdés-kijelolésének birdlatara. Majdnem
minden fejezetben — refrénszertien visszatérd moédon — lesz egy-egy, az AE-
iskolaval foglalkozo alfejezet.

Az olvas6 tajékozodasanak megkonnyitésére kozoljik a 3.1. tablazatot. Ez
attekinti, hogy az AE-iskola feltevéseinek, f& fogalmainak és megallapitdsainak
biralatara a jelen konyv mely helyein keriil sor.

Az aldbbiakban csupan el6legképpen jelzem  Dbiralatom néhany
vezérmotivumat, mert ez talan megkonnyitheti a szerteagaz6 megjegyzések egységes
attekintését.

1. Az AE-iskola — amint arra mar a torténelmi érdemek megemlitése-
kor ramutattam — két fontos és helyes gondolatot kivan sugallni. Az egyik:
takarékoskodjunk a sziikés erdforrasokkal. A masik: igazitsuk a termelést a
sziikségletekhez, hogy a fogyasztok minél jobban kielégiilhessenek. E két
valésag: a mammutvallalatok, az allam nagy szerepe. A vizid: atomizalt
piac, ,,tokéletes” verseny. A valosag: éles konfliktusok. A vizio: a piac békés
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harmoénidja. A valosag: rohamos technikai fejlédés, koncentracid. A vizié ,.eltekint”
a novekvd hozadéktol, a technikai fejlédés egyik leglényegesebb jelenségétdl, a
koncentracié egyik alapveté magyarazatatol. A valosag: rendkiviil bonyolult,
Osszetett informacios strukturak. A vizid: a rendszert kizarolag egyetlen fajta jelzés:
az ar teljesen megbizhatoan képes szabalyozni.

Az AE-iskola ilyenforman dezorientdl; eltereli a figyelmet a kozgazdasag-
tudomanynak mint realtudomanynak legfontosabb feladatarol: korunk szocialista és
kapitalista gazdasagi rendszereinek, e rendszerek tényleges miikodésének valosaghti
leirasatol, megmagyarazasatol s formalis modellezésétol.

2. Az ,altalanos” jelzd annyiban jogosult a Walras-modellek megnevezésében,
hogy ezek mindig egy egész rendszert (pl. egy orszag népgazdasagat) modelleznek,
s nem csupan annak kiszakitott részét. Ennyiben az ,,altalanos” egyensulyi modellek
szembeallithatok az AE-iskola ,parcialis" modelljeivel, amelyek csupan egyetlen
vallalattal vagy egyetlen termék piacéval vagy egyetlen haztartassal foglalkoznak.

Teljesen jogosulatlan lenne azonban az ,altalanos” jelzot tigy értelmezni (bar
sokan éppen ezt teszik), mint dltalanos érvényii — bizonyos fokig minden korra,
minden orszagra, minden rendszerre érvényes — realtudomanyi elméletet.

Valojaban nem dltalanos, hanem nagyon is sziik kdrben érvényes, nagyon
specialis elmélettel van dolgunk.

Nem érdemes azt kérdezniink, vajon az egyes feltevések kiilon-kiilon ,,igazak”-
e. Joforman mindegyikr6él elmondhaté: létezik a jelenségeknek egy-egy olyan
szlikebb osztalya, amelyre nézve a feltevés — legalabb megkozelitésként —
elfogadhat6. De az egyes, egymastdl elkiilonitett feltevésekrdl is megallapithatjuk:
mindig marad a jelenségeknek egy olyan el nem hanyagolhatdéan széles osztalya,
amelyekre vonatkozoan még megkozelitésként sem fogadhaté el az AE-iskolai
feltevés.

A valosagban példaul létezik novekvd, allando és csokkend hozadék. Egy
altalanos elméletnek mindhéromra egyarant érvényesnek kell lennie. Az AE-iskola
azonban joforman csak az utolsoval (esetleg az utolso kettdvel) foglalkozik.

A valosagban talalkozhatunk dontésekkel, amelyeket optimalizalas jellemez.
Van azonban sok masféle dontési folyamat is. Az AE-iskola mégis csak az elbbit
targyalja.

A valésagban taldlkozhatunk a dontések konzekvencidinak biztos vagy
bizonytalan elSrelatisaval. Az AE-iskola azonban joforman kizarolag az elSbbire
Osszpontositja figyelmét.

Nem folytatom a felsorolast; minderr6l még sok sz6 lesz a tovabbiakban.
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Egy-egy feltevés 6nmaga is kirekeszti a AE-modellel leirhato jelenségek koziil a
valosag egy-egy széles szférajat. A feltevések egyiittes alkalmazasa pedig
osszeszorozza ezt a kirekesztd hatast. Nagyon-nagyon sziik a jelenségeknek az az
osztalya, amely legalabb megkozelitoen jellemezhet6 a 12 alapfeltevés egyiittesével.

Ugyanilyen szitk a fogalmi apparatus. A gazdasagi jelenségek, folyamatok
szamottevl része egyszerlien le sem irhatd a felsorolt jellegzetes f6 fogalmak (s az
azokbol levezetett tovabbi fogalmak) segitségével.

Végiil ugyancsak rendkiviil sziik a megvdlaszoldsra kijelolt kérdések kére. A
gazdasagi rendszerek mukodésének altalanos megitélésére vonatkozo, alapvetd
fontossagu kérdések hosszl sorozata marad figyelmen kiviil.

3. Az AE-iskola tulsigosan sematizélja, elsziikiti, elszegényiti a gazdasagi
rendszerek leirasat. Csupan egyféle fogyasztoi magatartastipust, egyféle vallalati
motivumot, egyféle informaciot ismer. Ezaltal elterelodik a figyelem az Osszetett,
bonyolult struktarak tanulmanyozasarél; a magatartasfajtdk, motivumok,
kozleéstipusok s mas jellemzok tipologizalasarol, osztalyozasarol és a kiilonbségek
okainak felderitésérol.

4. Az AE-iskola, foképpen statikus, illetve stacioner szemlélete kovetkeztében,
keveset magyaraz meg a gazdasag valésagos mozgdsabol.

Egyik-masik alapfeltevésnek egyarant adhatunk sziikebb és tagabb értelmezést.
A baj az, hogy a sziikebb értelmezés esetén a feltevés esetleg hibds, tagabb
értelmezés esetén viszont zires vagy legalabbis nagyon keveset mond. Vegyiik pl. a
4. feltevést, a termékek halmazanak allandosagarol. A sziikebb értelmezés: nincsenek
Uj gyartmanyok, a gazdasag mindig csak ugyanazon termékek eldallitdsa kozott
valaszthat. Ha a feltevést igy értelmezziik, akkor a gazdasagi rendszerelméletnek
nyilvanvaléan hibas kiindulopontjat kapjuk, hiszen kirekesztettik a termékek
valtozasanak, az uj gyartmanyok fejlesztésének széles és alapvetden fontos
problémakdrét. A 4. alapfeltevés tagabb értelmezés: a terméklistan — elméletileg —
szerepelnek nemcsak a jelenleg ténylegesen gyartott, hanem a jovében potencialisan
gyarthatd termékek is. Ily mdédon modellezhetd az 0j termékek megjelenése is:
el6szor mondjuk az 1—1000. sorszamu termékeket gyartotta a gazdasag, késdbb
pedig az 1001—2000. sorszamu termékek kapnak pozitiv értéket a programban. Az
AE-elméleti modell kerete igy valoban kitagult.

,Belefér” az 1j termékek megjelenése is — csakhogy éppen az 14j termékek
megjelenését eldmozditd vagy akadalyozo tényezokrdl, a mozgatd rugokrol nem ad
semmiféle magyarazatot. A kitagitott elmélet tehat nem hibas, csak éppen szegényes.

Hasonlo észrevételt flizhetiink tobb mas feltevéshez is.

5. Végiil egy latszolag technikai jellegii megjegyzés: az AE-iskola for-
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malizmusa eléggé kényelmetlen. Az észrevétel megmagyardzasahoz vissza kell
térniink az alapfeltevésekhez.

Az alapfeltevések kozott vannak ,kényszerien” hibas vagy tal erds
megszoritasok, s vannak ,,0nkéntesen” valasztott (s rosszul valasztott) feltevések is.
A konvexitasra vonatkozo 6. feltevés pl. kényszerii. Az AE-iskola minden miiveléje
pontosan ismeri a nem-konvex termelési halmazok jelentdségét, de a felhasznalt
matematikai apparatus a konvexitasi feltevések alkalmazasara szoritja. A nem-
konvex halmazok matematikailag sokkal nehezebben kezelhetdk. Minden
kozgazdasz orommel fogadna, ha ezen a nehézségen til lehetne lépni. Mint
emlitettiik, torténtek is kisérletek ebben az irdnyban.

Mas a helyzet az ,,0nkéntes” feltevésekkel. A leglényegesebb a 7—S3. felteves,
a gazdasagi cselekvék szigort racionalitdsarol. Ezzel egyiitt jar a gazdasagi
rendszerelmélet formalizalasa széls6érték-feladat alakjaban. E feltevés nem
egyszerisiti, ellenkezdleg, neheziti a probléma matematikai kezelését a szimplabb,
kauzalis leirasmodhoz képest. (Ez utdbbi szerint bizonyos impulzusok rendszerint
meghatérozott szabalyossagu reakciét valtanak ki.) S mégis, az AE-iskola onként és
tudatosan vallalja a nehézségeket, csakhogy kitarthasson a szigoru racionalitas
posztulatuma mellett.

Meég élesebben fogalmazva:

Nem egyszertien arrél van sz6, hogy az AE-iskola egymas mellett, egyméstol
fiiggetlentil valaszt ,kényszertien” és ,,0nkéntesen” kényelmetlen feltevéseket. Az
weredendd blin” a 7. és 8. alapfeltevés: annak feltételezése, hogy a gazdasagi
szervezetek tényleges viselkedésére az optimalizalas a jellemz6. Ha mar ezt a
feltevést elfogadtak, akkor éppen emiatt kényszeriilnek alkalmazni a tobbit is, a
konvexitast, a bizonytalansag elhanyagolasat és igy tovabb. Akkor mar kénytelenek
is ragaszkodni hozzajuk, mert csak igy jutnak el a gazdasagi rendszer egészének
egyensulyi helyzeteit és optimalis allapotait jellemzd széls6érték-pontokhoz. Ha
viszont nem tartanank ki amellett, hogy a gazdasagi rendszert optimalizalo elemek
egyiitteseként mutassuk be, sokkal kényelmesebb formakban irhatnank le a gazdasag
mikodésének szabalyossagait, torvényszeriiségeit.

Végeredményben 6t {6 kifogast soroltam fel. Ez azonban csupan elélegezett
biralat; észrevételeimet a tovabbi fejtegetéseknek kell alatamasztaniok.

Biralatomban nem torekszem eredetiségre; sok olyan érvet ismétlek el,
amelyeket mar masok is eléadtak. Célom az, hogy megkiséreljem a mar ismert és az
uj kritikai észrevételek szintézisét.
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II. RESZ

Fogalmak ¢s kérdések

Ami kiilonosen nehéznek tinik a koz-
gazdasagtanban, az a kategoriak definialasa. ..
Az egzaktsdg hianya mindig a fogalmi
tertiletrdl ered...
Neumann  Jdanos: A  legujabb
tudomanyos  fejlédés  hatasa a
gazdasagra és a kdzgazdasagtanra”

A tapasztalati anyaggal valo talalkozas soran
a fizikusok lassanként megtanultak a helyes
kérdésfeltevést. A helyes kérdezés pedig
gyakran tobb, mint a fele Gt a probléma
megoldasahoz.

W. Heisenberg: ,,Fizika és filozofia”
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4. A gazdasagi rendszer
altalanos modellje

4.1. A gazdasagi rendszerelmélet leirasanak ,,nyelve”

A most kovetkez6 4—16. fejezetekben elsdsorban egy ,nyelv” kialakitasara
torekszem, amely alkalmasnak igérkezik gazdasadgi rendszerek leirdsara ¢és
Osszehasonlitasara, elemzésére. A ,nyelv’ — akarcsak a valdsidgos beszélt
nyelveknél — egyrészt alapvetd szokincsbol, azaz fogalmi rendszerbol All.
Megkisérlem tisztazni a gazdasagi rendszerek leirasahoz sziikséges alapfogalmakat,
valamint a legfontosabb levezetett fogalmakat. Masrészt — ismét akarcsak az él6
nyelveknél — vannak alapvetd szabalyok. Esetiinkben: a fogalmak definidlasahoz
meghatdrozott Osszefiiggéseket kell leirnunk a kiilonb6zé fogalmak (illetve az
altaluk tiikrozott valosadgos folyamatok, jelenségek) kozott. Ezek azonban csupan
definicios osszefiiggések, s nem realtudomanyi tételek, megallapitasok.

Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy a javasolt fogalmakkal, valamint a koztiik
fennallo 6sszefiiggésekkel kapcsolatban nem tehetd fel a kérdés: vajon ,,igazak”-e?
Csupan azt kérdezhetjiik: vajon hasznalhatok, munkaképesek-e?

Sokak szemében ez a vallalkozas — a fogalmak tisztdzasa — talan
skolasztikusnak tGnik. Valojaban a tudomanyok fejlddésében rendkiviil nagy a
fogalmak szerepe, mind pozitiv, elérevivé, mind negativ, hatraltatd értelemben. A
rossz — nem egzakt, homalyos, hibas asszociaciokat kelt6 — fogalom altalanos
hasznalata akadalyozhatja Iényeges Osszefiiggések felismerését. Néha egy-egy
fogalom teljesen magatdl értetéddnek tiinik, mindaddig, mig a tudomany nem veszi
tiizetes vizsgalat ald, s ki nem deriti homalyossagat, pongyolasagat.

A gazdasagi rendszerelmélet ,,nyelvének” kialakitasahoz harom kovetelményt
tiztem magam elé:

1. Legyen dltaldnosabb, mint a tradiciondlis kozgazdasagtan nyelve.
Tartalmazza azokat a fogalmakat, amelyek alkalmasak egymastol eltérd
gazdasagi rendszerek leirasara. Segitségiikkel jellemezhessiik mind a szocialista,
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mind a kapitalista berendezkedésti orszagok gazdasagat, mégpedig gazdag
sokféleségiikben, egymastol eltérd formaikban.

2. A nyelv legyen alkalmas a gazdasagi rendszerek konkrétebb, mélyebbre
hatol¢ leirasara, mint a tradicionalis kozgazdasagi nyelv.

3. Operativ, munkaképes fogalmak kialakitasat szeretném elémozditani. Sok
esetben a fogalom definicioja potolhatd azzal, hogy megadjuk az altala tiikrozott
jelenség megfigyelésének, mérésének modjat. Altalaban a helyes fogalomalkotas
megfigyelésre, mérésre serkent. A nyelv, a fogalmi rendszer kidolgozasa ilyenforman
elvezet kérdések feltevéséhez, tudomanyos kutatasi, megfigyelési, elemzési feladatok
kijeloléséhez.

Kivanatos lenne még egy tovabbi, negyedik kovetelményt is felallitani: a
fogalmi rendszer szigoru logikajat. Kevés alapfogalombol kiindulva kellene teljes
kovetkezetességgel kiépiteni a levezetett fogalmak kiilonb6zd csoportjait. Erre
azonban nem tudok vallalkozni. Itt csupan az altalam kivanatosnak, sziikségesnek
tartott 0j gazdasagi rendszerelméleti nyelv néhany elemének felvazolasara keriilhet
SOT.

Noha a konyv II. részének 6 feladata — amint az a rész cimében is kifejezésre
jut — fogalmak bevezetése ¢és kérdések megfogalmazasa, néhany helyen
tovabblépiink, s megallapitasokat is tesziink a gazdasagi rendszerek struktirajarol és
miikddeésérol.

A targyalas tovabbi menetét egy repiiléuthoz hasonlithatnam. Nagy
magassagbol akar egy egész orszagot attekinthetiink. Azutan lejjebb szallunk;
szemiinkbe tlinnek az orszag kiilonbozé pontjait Osszekotd halok: az utak,
vasutvonalak, tdvvezetékek. Még lejjebb ereszkedve mind kisebb egységeket
kiilonboztethetliink meg: varost, haztombot, hazat. Majd ismét feljebb emelkediink;
ujra csak nagyobb és még nagyobb egységeket tekinthetiink at; egy egész
hegyvonulatot, orszagrészt, az egész orszagot.

A hasonlatrél a kovetkez6 fejezetek targyalasi sorrendjére attérve:

A jelen 4. fejezetben a gazdasagi rendszer egészével foglalkozunk, a
legaltalanosabb formaban.

Az 5—6. fejezetek a gazdasagi rendszer elemeit 0sszekotd hdalokat, a koztik
végbemend dramlasokat irjak le.

A 7. fejezet a rendszert alkotd intézmények , belsejét” mutatja be: az
intézményeken beliil, tevékenységiik jellegénél fogva elkiiloniilé szervezeteket.

A 8—12. fejezetek még mélyebbre tekintenek: a szervezeten beliil is csupan a
dontési folyamatokkal foglalkoznak.

Ezutan kezdiink ismét ,.feljebb szallni”, atfogdbb szemlélettel vizsgalodni. A
13. és 14. fejezet targya: a szervezetek egyiittes viselkedése és kdlcsonhatésa; ezzel
kapcsolatban a rendszer vegetativ miikodése, az adaptdicio és a szelekcio.

A 15. fejezetben arrol lesz sz6: hogyan képeziink tobbféle szervezet vagy
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folyamat egyiittesébdl aggregatumot; hogyan tipologizaljuk, osztalyozzuk a
szervezeteket, folyamatokat.

Végiil a 16. fejezetben ismét a rendszer egészét elemezziik majd. Targya a
gazdasagi rendszerek mikodésének értékelése.

Most pedig hozzakezdhetiink a legaltalanosabb fogalmak tisztazasahoz.!

4.2. Szervezet, egység

A gazdasagi rendszer? elnevezést széles értelemben hasznaljuk. Tébbnyire egy
orszag gazdasagat értjilk rajta. Nevezhetiink azonban ennél sziikebb szférat is
gazdasagi rendszernek: pl. egy orszag egyetlen termeléagazatat vagy teriiletileg
koriilhatarolt egyetlen részét: megyéjét, varosat. S megforditva: rendszernek
tekinthetjiik tobb orszag egyiittesét is; pl. a Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa
orszagait vagy Afrika valamennyi orszagat stb.

Jeloljik a vizsgalat tdrgyat képez6 gazdasagi rendszert E-vel.

A gazdasagi rendszert elemeire bontva, az elemek haromféle fokozatat
kiilonboztethetjik meg: vannak intézmények;, egy-egy intézményen beliil
szervezetek, és egy-egy szervezeten belill egységek.

Az intézmény tdbbnyire bonyolult, 6sszetett tdrsadalmi, gazdasagi alakulat; pl.
egy modern nagyvallalat, vagy egy minisztérium. (Ebben a fejezetben nem
foglalkozunk bovebben az intézményekkel; vizsgalatuk majd a 7. fejezetben kertil
sorra.)

Az intézményen beliil szervezetek kiiloniilnek el. Szervezet pl. egy ipar-
vallalaton mint intézményen belil a vallalat termeld részlege vagy értékesitési
osztalya. Egy minisztériumon mint intézményen beliil a minisztérium tervosztalya
vagy miiszaki-fejlesztési osztalya.

Specialis szervezet: a haztartas. Itt az ,,intézmény” és a ,,szervezet” egybeesik.

Egy hasonlattal élve: a tarsadalmat itt Ggy tekinthetjiik, mint a fizikdban az
anyagot. A molekula: az intézmény, ezen belill az atom: a szervezet. Ebben a
fejezetben nem foglalkozunk a molekularis szerkezetekkel, csupan az atomokkal.

4.1. definicio. A szervezet meghatirozott tarsadalmi-gazdasagi funkciok
ellatasara tarsult emberekbdl allo tarsadalmi alakzat.

Egy szervezetrdl altalaban egyértelmien elmondhatd: milyen tarsadalmi-
gazdasagi funkciot 14t el (pl. termel vagy tervet készit és igy tovabb).

' A 4. fejezet kidolgozaséhoz sokat meritettem Hurwicz [100] tanulméanyabol.
2 A gazdasagi rendszer fogalmat a 4.20. definici6 adja majd meg.
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Ugyancsak elmondhaté réla, hogy adott pillanatban kikbdl all. Természetesen
ugyanazon személy tagja lehet egyiddben tobbféle szervezetnek: mint munkas egy
termeldvallalathoz tartozik, mint csaladtag egy haztartashoz stb.

Az E gazdasagi rendszerben Osszesen m szamu szervezet milkodik. Jeloljiik
oket igy: 01, 02, ..., Om. Az Osszes szervezet halmazat jeldljiik O-val O = {01,02,
.sOm} 2

A szervezet egységekbdl tevodik dssze. Az egység altalanos definicidja késobb
kovetkezik;* most csupéan ideiglenesen irjuk koriil (erre utal a sorszam utani vesszd).

4.2’ definicio. Az egység a gazdasagi rendszer tovabb nem bonthat6 eleme,
amely meghatarozott szabalyossaggal viselkedik; az 6t ér6 hatasokra szabalyszeriien
valaszol.

Vilagosan latnunk kell a szervezet és az egység kozti kiilonbséget. A szervezet
valdsdgos tarsadalmi alakzat; ténylegesen €16 személyekbdl all; tevékenységi korét
rendszerint jogilag is rogzitik. Ezzel szemben az egység puszta absztrakcio; a
szervezeten beliil lezajlo tevékenységek modellezését szolgalja.

Az egység a szervezet része; egy szervezethez — mint latni fogjuk — két
egység tartozik. Egy egység viszont csak egyetlen szervezethez tartozhat; nem
osztozhat rajta két szervezet.

Az elébbi hasonlatot folytatva: ha a szervezet az atom, akkor az egység az
atomon beliili elemi részecske.

4.3. Input, output, allapot

A gazdasagi rendszer az idoben miikodik. A targyalds egyszerisitése végett diszkrét
idoskalat tételeziink fel.>

4.3. definicio. Az egymashoz csatlakozo, egyenlé hosszusagu ¢ = 1, 2, ...
id6intervallumokat p eri 6 d us o knak nevezziik. Tobb egymast kdvetd periodus egy
idészakot alkot.

Az altalanos modell specifikalasanak megfelelen a periddus lehet egy év, egy

nap, egy perc.

3 Kényvem sok helyen alkalmaz halmazelméleti fogalmakat. A halmazelméletrdl lasd a kovetkezd
miiveket: Kemeny és szerzétarsai [119], Kalmar [113], Berge [33], valamint Debreu [50].

4 Lasd a teljes 4.2. definiciot a 4.9. alfejezetben.

> Az idé diszkrét jellegére vonatkozd feltevés természetesen Onkényes. Mondanivalonkat
megfogalmazhatnank tgy is, hogy az id6t folytonosnak tekintjiik. Néhany fogalom és Osszefiiggés
megmagyarazasa, valamint az automataelmélettel valo analogia kifejtése azonban igy oldhaté meg
konnyebben.
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4.4. definicio. Az egység miikodése abban 4ll, hogy minden peridodusban
inputot fogad be, outputot bocsat ki, s ekozben megvaltoztatja belso allapotat. Az
inputokat és outputokat Osszefoglaléan dramladsoknak nevezzilk. Belsd
folyamatnak nevezziik azt az egységen beliil végbemend folyamatot, amely az
egységbe bemend inputot az egységbdl kimend outputtd alakitja at, s ekdzben
megvaltoztatja az egység belsé allapotat is.

A most bevezetett alapfogalmak igen altalanosak. Az egység inputja lehet
felhasznalasra keriil6 nyersanyag, de lehet egy utasitas is. Outputja lehet kibocsatott
termék, de lehet egy termelési jelentés is. Az egység allapotat jellemezheti a
raktarkészlet vagy a géppark miiszaki allapota; de jellemezheti az iréasztalokban
felhalmozott informaciods anyag is.

Amennyiben egymastol fiiggetleniil miikodd egységek puszta csoportosulasarol
lenne sz6, nem beszélhetnénk rendszerrdl. Az egységek egyiittese azért alkot
rendszert, mert input-outputaramlasok kapcsoljak 0ssze 6ket.

4.5. definicio. A feladd egységek outputjai egyuttal a cimzett egységek
inputjai.

Minden output valamely cimzett egység inputjava valik, s megforditva: minden
input valamely feladdo egység outputjaként keletkezett. Mas szoval, minden
aramlasnak van feladdja és cimzettje.

4.4. Redlszféra és szabalyozasi szféra

A gazdasagi rendszerben végbemend folyamatokat két kategoriaba soroljuk:

4.6. definicio. A gazdasagi rendszer realfolyamatai: anyagi, fizikai
folyamatok. Ide tartozik a termelés (beleértve a szallitast, raktarozast, anyagi
szolgaltatasokat stb.); a forgalom ¢és a fogyasztds. A gazdasagi rendszer
szabalyozasi folyamatai: szellemi folyamatok. Ide tartozik: a megfigyelés,
az informaciotovabbitas, az informaciéfeldolgozas, a dontéseldkészités és a dontés.
Eldbbieket redlvaltozok, utobbiakat szabdlyozdsi valtozok irjak le. A realfolyamatok
és a szabdlyozasi folyamatok egyértelmii szétvalasztisat a gazdasagi rendszer
dualisztikus leirdsanak nevezziik.

A tovabbiakban — a megnevezések tomoritése érdekében — a kovetkezd
roviditéseket hasznalom: a ,,redl” jelzét R, a ,,szabalyozasi” jelz6t a C (control) betili
képviseli.

Az éles szétvalasztas nyilvanvaloan absztrakcid. A valosagban a kétféle
tevékenység szorosan Osszefonoddik, kolcsonhatasban van. Egyfeldl nincsen
realfolyamat szabalyozas nélkiil, masfeldl minden szabalyozas fizikailag is
érzékelhetd formaban &1t testet (betli a papiron, hang a telefoniizenetben).
Ennek ellenére tovabbi fejtegetéseinkben kovetkezetesen alkalmazni fogjuk
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a gazdasagi rendszer mikodésének dualisztikus leirasat. Ez a konyvben javasolt
,nyelv” egyik leglényegesebb, mas leirasmodoktol eltérd jellegzetessége.

Az elhatarolas persze néhol sziikségképpen onkényes. Vajon az oktatast R-
folyamatnak mindsitjiikk-e vagy C-folyamatnak? A hataresetekben a besorolast
rabizhatjuk azokra, akik az ajanlott ,,nyelvet” hasznaljak. Feltehet6en a hataresetek
besorolasanak nincsenek mindenkor és mindeniitt érvényes szabalyai: az a
tudomanyos elemzés konkrét céljatol is fiigg. A jelen targyalas elvont sikjan
megengedhetd az a feltevés, hogy a gazdasagi tevékenységek egyértelmiien
besorolhatok a két kategoria egyikébe.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy ugyanaz a személy rendszerint részt vesz
mind szabalyozasi, mind realfolyamatokban. Az igazgat6 a gyarban utasitasokat ad
¢és papirt hasznal el; otthon elkésziti a csalad havi kdltségvetését s taplalkozik. Nem
a személyeket soroljuk tehat vagy az egyik vagy a masik szféraba, hanem absztrakt
sikon szétvalasztjuk a gazdasagi folyamatok két £6 osztalyat.

Ezek utan emlékeztetiink a 4.4. definicioban adott elhatarolasra, az aramlasok
és a belsd folyamatok megkiilonboztetésére. Ennek alapjdn a folyamatok két

4.7. definicio. Bels6 redlfolyamatok: a termelés és a fogyasztas. Belsd
szabalyozasi folyamatok: az informacio-feldolgozas, a dontéseldkészités s
a dontés.®

Az egységeket két kategoriaba soroljuk:

4.8. definicio. A realegységeken belill kizarolag belsé realfolyamatok, a
szabalyozasi egységeken belill kizarélag belsé szabalyozasi folyamatok
mennek végbe.

Ezek utan visszatérhetiink a 4.1-ben definialt szervezetekhez.

Minden o; szervezethez egy r; redlegység és egy c¢; szabalyozasi egység tartozik
(=1, 2, ..., m). Az egymashoz rendelt [ri, ¢i] egységeket elemi egységparoknak
nevezziik. Kissé biblikus hangvételii hasonlattal: az elemi egységpar ugy tartozik
Ossze, mint a lélek és a test: a szabdlyozasi egység kormanyozza a realegységet.

A szervezet és az elemi egységpar viszonyat a 4. 1. abran mutatjuk be. A vastag
vonallal kortilhatarolt téglalap: a gazdasagi rendszer. Ezen beliil a vékony vonallal
koriilhatarolt téglalapok: a szervezetek. (Az abran minddssze két szervezetet
mutatunk be.) A szervezeten beliil két kort talalunk: az egyik az R-egység, a masik a
C-egység. A 4.1. abrara a tovabbiakban még tobbszor visszatériink.

A masik két kategoriat — a redldramlasokat és szabdlyozdsi aramldsokat — késébb definidljuk.
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Az ri, 12, ... 'n redlegységek halmazat jeloljiik R-rel: R={ry, ra, .... Im}.

A ¢, ¢, ... ey Szabdlyozasi egységek halmazat jeldljiik C-vel:
C={ci, 2, .... Cm}.

4.9'. definicid.” Az E gazdasagi rendszer két alrendszerbdl tevédik dssze: az
egymassal Osszekapcsolt redlegységek egyiittesébdl, az R realszférabdl és az
egymassal dsszekapcsolt szabalyozasi egységek egyiittesébdl, a C szabalyozasi
szférabol.

A két szférat elvont sikon szétvalasztjuk; a valdsdgban azonban szorosan
osszefonodnak, s kdlcsondsen hatnak egymasra.

A 4.1. dbra kozepén a vizszintes kettds vonal valasztja el egymastol a két
alrendszert: feltl van a C-szféra, alul az R-szféra.

Az elmondottak értelmében minden szervezet egyik egységével az R-szféraba, a
masikkal a C-szféraba tartozik. Gyakorlati példakkal szemléltetve:

7 Felhivjuk a figyelmét a kovetkezdkre:

A realszféra és a szabalyozasi szféra fogalmaira itt most csak ideiglenes definiciét adunk, elsé
megkozelitésként. Teljes definiciora csak késébb keriilhet sor, amikor mar a gazdasagi rendszerre is
teljes definiciot adtunk. A R alrendszer ugyanis nem azonos R-rel, a redlegységek puszta felsoroldsdval,
hanem miikédési jellemzdiket is magaban foglalja. Ugyanez a helyzet C és C viszonylataban is.
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A termeldlizem R-egysége a termeld mithelyek, amelyek a redlszféraba
tartoznak. Az lizemvezetést viszont a C-szféraba soroljuk.

A tervhivatal tavlati tervezési fOosztalyanak C-egységében zajlanak le a
tervezéssel kapcsolatos szellemi folyamatok. De azért itt is felmeriilnek anyagi
raforditasok: papirt, irodagépeket, kozlekedési eszkozoket hasznalnak el. Ez
utobbiakat reprezentalhatja a féosztalyhoz rendelt R-egység.

Megkiséreltiink becslést adni az R- és a C-szféra aranyaira a magyar
gazdasagban. Az egyszerliség kedvéért csupan egyetlen mértéket hasznaltunk az
Osszehasonlitdshoz: a foglalkoztatottak hany szdzaléka mikodik olyan
szervezetekben, amelyek fo tevékenysége redl-, illetve szabalyozési jellegl. Az
elhatarolasokban elkeriilhetetlen az Onkényesség. Megkdzelitésként azonban
elfogadhatonak tiinik a kovetkezé megallapitas: a gazdasagi életben foglalkoztatottak
mintegy 83—85%-a tevékenykedik a redlszférdban, s 15—17 széazaléka a
szabalyozasi szféraban.® Mint 1atjuk, a szabdlyozasi szféra akkor is igen szdmottevo,
ha csupan a létszamot vessziik figyelembe. Ha azonban a szakképzettséget — s az
azt bizonyos fokig kifejezd béreket — vennénk alapul, ardnya még tovabb
ndvekedne.

4.5. Termékek

Ratériink a gazdasagi rendszer miikddését leird valtozok ismertetésére. Ehhez is az
el6z0 alfejezetben kialakitott dualisztikus szemléletmodot alkalmazzuk. Tekintsiik at
elészor az R-folyamatokat.

4.10. definicio. A redlegységekben eldallitott redloutputok tipusait
termékeknek nevezziik; ezeket redlegységek hasznaljak fel inputként.

A termékeket Osszes ismérveik szerint megkiilonboztetjik egymastol
(hasonléan ahhoz az eljarashoz, ahogyan azt az A4ltalanos egyenstlyelméleti
modelleknél szoktdk tenni). Jeloljik Oket igy: gi, g2, .... gm. Az Osszes termék
halmazat jel6ljik G-vel: G={gi, g2, .... gm}.

Feltételezziik, hogy valamennyi termék volumene egy-egy egyértelmil, additiv
meértékkel mérheto.

4.11. definicio. A gazdasagi rendszerben a ¢ periodusban végbemend
realaramlast x(z), a termékaramlas vektora irja le. Komponenseit harom
indexszel kiilonboztetjik meg: az elsé a termék sorszamat adja meg, a
masodik a felado, a harmadik a cimzett egység sorszamat. A komponens

8 A becslést Mausecz Zsuzsa (Orszagos Tervhivatal) végezte. A szambavételnél nem

vettiik figyelembe a haztartast mint szervezetet.
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érteke a termékaramlas volumenét fejezi ki, a szoban forgd termék mértékével
mérve.’

4.12. definicio. A gazdasagi rendszer realegységeinek allapotat a ¢ periodusban
y(t),atermékkészlet vektora irja le. Komponenseit két indexszel kiillonboztetjiik
meg: az elsé a termék sorszamat adja meg, a masodik az egység sorszamat. A
komponens értéke a redlkészlet volumenét fejezi ki, a szoban forgd termék
mértékével mérve.

4.6. Kozlések

Ezek utan a C-folyamatokat ismertet;jiik.

4.13. definicio. A gazdasagi rendszer egységeiben tarolt, illetve az egységek
kozt aramlo kozlések kiilonbozd ismérvek szerint osztidlyozhatok. A legmélyebb
tagolas szerinti osztalyozas tovabb nem bonthato eleme: akdzléstipus.

A koézléstipusokat sorba szamozzuk. Osszesen g-féle kozléstipus van az E
rendszerben.

Jeloljiik oket igy: si; s2, ..., S¢. Az Osszes kozléstipus halmazat jeldljiik S-sel: S
= {8, 82, ..., Sq)-

4.14. definicio. A gazdasagi rendszerben a ¢ periddusban végbemend
kozlésaramlast u(z), a kozlé¢sdramlas vektora irja le. Komponenseit harom
indexszel kiilonboztetjiik meg: az els6 a kozléstipus sorszamat adja meg, a masodik
a feladd, a harmadik a cimzett egység sorszamat.

4.15. definicio. A gazdasagi rendszer szabalyozasi egységeinek allapotat v(z), a
memoriatartalom-vektor irja le. Komponenseit két indexszel kiillonboztetjiik meg: az
elsd a kozléstipus sorszamat adja meg, a masodik a kdzlést tarold egység sorszamat.

4.16. definicio. A kozlési valtozé gylijtéfogalom; magaban foglalja mind a
kozlésaramlas, mind a memoriatartalom vektorait.

A fenti négy definicioban egész sor fogalommal ismerkedtink meg. A
tovabbiakban ezeket szeretném kozelebbrél megvilagitani.

A legfontosabb megérteniink, hogyan viszonylik egymashoz a kozléstipus és a
kozlési valtozo. A kozléstipusok jegyzéke, azaz az S halmaz az E rendszer dllando
jellemzdje. Ezzel szemben az u(?) és v(¢) kozlési valtozok minden #-re, azaz
periodusrdl periddusra valtoztatjak aktualis ertékiiket.

° Vektorjelolés helyett alkalmazhatnank tdmbjeldlést (array); jelen esetben az
emlitett harom index szerint elrendezett haromméretli tomb reprezentalnd a
realaramlast. Szamologépi realizalas esetén ez informacié takarékosabb eljaras
lenne. A fogalmi rendszer magyarazatanal azonban egyszeriibb, s kozgazdaszok
szamara megszokottabb a vektorjelolés alkalmazéasa. Ezért ezt tesszik a
tovabbiakban is, a tobbi aramlasi és allapotvaltozo6 definialasakor.

5 Anti-equilibrium
d 65
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Amikor egy-egy kozléstipust kozgazdasagi szempontbol definialunk, meg kell
adnunk: a gazdasagi rendszer mely elemeivel, OsszetevOivel, folyamataival,
jelenségeivel kapcsolatos, azok mely tulajdonsagait, allapotait, jellemzdit irja le;
mely id6szakra vonatkozik az informacio; milyen az idébeli kapcsolat az informacio
¢s az altala tiikrozott esemény kozott.

Egy kozléstipus: a 127. sorszamu terméknek az Orszagos Arhivatal altal
hozza tartozik, hogy mely termékrél van szé6 (a 127-es); milyen arrol
(nagykereskedelmi; hatdsagilag eldirt ar); miben mérik (forint). A ¢ periddusban
egész sor kozlési valtozo tartozhat ebbe a kdzléstipusba. Pl. lehet, hogy éppen a ¢
periodusban tette kozz¢é az Arhivatal az Gj arat: mostantol fogva ez 155,— forint. Ez
esetben az u(t) kozlésaramlasi vektor egy komponensérdl van szo, amelynek feladdja
az Arhivatal, cimzettjei pedig az érintett vallalatok. Vagy pedig mar korabban
kihirdették az arat, s most csak az Arhivatal, illetve a véllalatok irattaranak
feljegyzéseiben olvashato: 1967-ben 142 forint volt, 1968-ban 155 forint. Ez esetben
a memoriatartalom v(z) vektoranak egyes komponensei tartoznak ebbe a
kozléstipusba.

Az elmondottakbdl kdvetkezik: minden kozléstipushoz tartozik egy mérték,
amely a kozlési valtozo aktualis értékét méri. Ez egyes kozléstipusoknal magatol
értetédden egy valds szammal fejezhetd ki. Igy a fenti példaban a nagykereskedelmi
ar mértéke a forint; a kozlési valtozo aktualis értékét kdzvetleniil kifejezziik egy valos
szdmmal, példankban 142-vel vagy 155-tel.

Mas esetekben a kozlési valtozo kiillonbozd lehetséges diszkrét allapotokat,
kvalitativ értékeléseket fejezhet ki. Pl. ,,igen” vagy ,,nem”; vagy: ,kicsi”, , kozepes”,
»hagy”’; vagy ,,piros”, ,,z6ld” és igy tovabb. A kdzlési valtozo kiilonbozo lehetséges
értékeit ilyenkor is reprezentalhatjuk valamilyen indexszammal, mondjuk a
,Kicsi”—, kozepes”—,,nagy” harmas esetén ez lehet rendre az 1-es, 2-es és 3-as
szam.
meg kell adni azt az értékkészletet is, amelyet a kozlési valtozo aktualis értéke
felvehet.

A ,kozléstipus”, illetve a ,,kozlési valtozd” fogalmanak szemléltetésére még
egy elgondolast ismertetek.

Képzeljiink el egy trlapot. Ebbe beirhatd minden kozlés, amely valamely
periodusban a gazdasagi rendszerben az egységek kozott aramlik, illetve az
egységekben tarolodik. Az tirlapot elérenyomtatott rovatokra osztjuk. A rovatok
sorszamozasa 1-t6l ¢-ig fut. Valamennyi rovathoz adunk egy kozgazdasagi
értelmezést, definiciot, mértékegységet, kitdltési utasitast. Egy-egy rovat megfeleld
iires helyére az tirlap kitoltdje szamokat irhat be.

Marmost az Urlap rovatai: a kozléstipusok. Az urlap iiresen hagyott

66



helyeire beirand6 szamok: a kozlési valtozok aktudlis értékei. (Ezenkiviil ide irando,
aramlas esetén, a feladdo és cimzett egység sorszama, tarolas esetén pedig a
memoriatulajdonos sorszama is.) A korabbi példaban: az {irlap egyik rovata a 127.
termék nagykereskedelmi éara; a beirando szam: 155.

Még egy megjegyzés, a memoriatartalom fogalmahoz. Nagyon elvont
fogalomnak tlnik, holott a valésagban jol ismert dolgokat takar. Egy vallalat
benne a porosodd, mar senki altal figyelembe nem vett statisztikai beszamolokkal,
régi aktdkkal. A memoriatartalom csupan a vallalat mitkodésére még mindig hato,
,,€16” tapasztalatot foglalja magéaban: a dontések egyik szférajaban mondjuk az elmult
hénapok, mas szférdban az elmult évek alapvetd s szdmokban, felhalmozodott
informaciokban lecsapdodott tanulsagait.

4.7. Valaszfiiggvény. Egy bevezetd példa

szabalyossaggal viselkedik; az 6t ért hatasokra szabalyszerlien valaszol. Az azdta
bevezetett fogalmak segitségével most tovabbléphetiink. Az egységbe bemend input
¢és az egység induldallapota, valamint az egységbdl kimend output és az egység
allapotvaltozasa kozti Osszefiiggést vdlaszfiiggvénynek nevezzik.

Mielétt pontos definiciot adnank, eldbb a fogalom érzékeltetésére egy egyszerti
példat hozunk fel.

Tekintsiik egységnek az utcan kozlekedd gyalogost, mégpedig egy jelzélampas
utcakeresztezOdésnél, ahol at akar menni az utca masik oldalara.

Az egység f6 inputja: a lampajelzés. Az input haromféle diszkrét allapotot vehet
fel: ,,piros”, ,,sarga” vagy ,,z0ld”. A targyalas egyszeriisitésére hagyjuk el a kozbeesd
sarga jelet, s tekintsiik a tovabbiakban a piros és a zold jelzést.

Az egység 16 outputja kétféle cselekvés: ,,varas” és ,,athaladas”.

Maérmost meghatarozott dsszefiiggés van az input és az output kozott. Ha az
input piros, az output varas; ha az input zold, az output athaladas.

Az inputoknak ¢és az outputoknak ezt a megfeleltetését nevezziikk elsé
megkozelitésben az egység —jelen esetben a gyalogos — ,,valaszfiiggvényének”. A
gyalogos akcioja fiiggvénye a jelzdlampa jelzésének.

Talan némi indokolédsra szorul: miért kezeljiik ,fliggvényként” a gyalogos
magatartasat. A matematikai-kdzgazdasagi modelleket ismerd olvasok szamara
természetes, hogy fiiggvényként fogadjak el pl. az Y = 4 K* L'"* Cobb—Douglas-
fiiggvényt. De kezelhet6-e fiiggvényként a gyalogos magatartasa?
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Noha a példa illusztrativ jellegli, mi a gyalogos vélaszfiiggvényéhez hasonlo
széles értelemben hasznaljuk a tovabbiakban is a fliggvény fogalmat. Ez teljesen
megfelel a matematikdban hasznalatos dltaldnos fiiggvényfogalomnak,'® amely két
halmaz elemei kdzotti hozzarendelést, leképezést, megfeleltetést tekint fliggvénynek.
Példankban az egyik halmaz (az ,,alaphalmaz”) elemei: a piros és a zold, a masik
halmaz (a ,.képhalmaz”) elemei: a varas és az athaladas. Ezek kozott all fenn
megfeleltetés.

Mind ez ideig idealizaltuk a gyalogos viselkedését. Az igazsag az, hogy szamos
gyalogos idénként megkockaztatja az athaladast a piros ldmpa ellenére. Magatartasat
kﬁlénliézé tényezok befolyasoljak:

. Milyen nagy a forgalom? Ha nincs jarmii a kozelben, nagyobb a
kisértég, mintha stirin haladnak az tttesten az autok és autobuszok.
. Van-e rendér a kozelben? Ha ott all az uttest masik oldalan, a
gyalogps jobban meggondolja magat.
g). Befolyasolja a gyalogos viselkedését multbeli tapasztalata. A

kisgyermekbe még kevésbé rogzédtek be a szabalyok, mint a felnéttekbe. Jobban
torédik a kozlekedési szabalyokkal az, akit mar ért baleset (vagy akit nem régen
birsagglt meg a renddr), mint akit még sohasem ért hasonlé kellemetlenség.

. Befolyasolja a gyalogos viselkedését pillanatnyi hangulata,
idegallapota. Ha torténetesen nemrég szidta meg a hivatalban a féndke, s most ideges,
akkor nem figyel a jelz6lampara. Vagy éppen jokedvében hany fittyet a kdzlekedési
szabalyokra.

Végeredményben azt mondhatjuk: nem kizardlag a jelz6lampa jelzése a
valaszfiiggvény fiiggetlen valtozoja. Vannak mdas kozléstipusok is: az utcai
kozlekedés pillanatnyi helyzetérdl szerzett benyomasok. Emellett tovabbi fiiggetlen
valtozo: az egység ,allapota”, ,memoriatartalma”, azaz példankban a gyalogos
tapasztalata és idegallapota.

Hasonloképpen nem csupén a ,,varas” vagy ,,athaladas” a valaszfiiggvény fiiggo
valtozoja. Egyuttal megvaltozhat belsd allapota is: pl. felhaborodik azon, hogy soka
kell varakoznia.

A valaszfliggvény altalanos alakja eszerint a kdvetkezd:

(allapotvaltozas; output) = f'(induldallapot; input).

Amennyiben adott induléallapot és adott input egyértelmiien meghatarozza
a fiiggd valtozokat, ugy a valaszfiiggvény determinisztikus. Rendszerint
azonban nem determinisztikus, hanem sztochasztikus jellegi. A valasz ki-

10 Lasd pl. Kalmar [113], 7. és 9. old., Szép [253], valamint Debreit [50], 1. fejezet.
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alakulasaban, azaz az allapotvaltozasban €s az outputban szerepet jatszanak véletlen
tényezok is. Az induloéallapot €és az input nem hatarozza meg egyértelmiien az
allapotvaltozas és az output értékét; utobbiak valoszinliségi valtozok.

4.8. A valaszfiiggvények altalanos alakja

A szemléltetd példa utan térjiink vissza a gazdasagi rendszerekre.

A tovabbi ismertetésben eldszor kizardlag determinisztikus
valaszfiiggvényekrél szolunk. Csupan az alfejezet végén tesziink néhany
megjegyzést a sztochasztikus valaszfiiggvényekrol.

Mindenekel6tt néhany jeldlésre van sziikségiink.

Az x(t), y(t), u(t) és v(t) mikddési valtozokat a korabbi definiciokban a
gazdasagi rendszer egészére, egyetlen vektorként adtuk meg. Most azonban
egységenkeént akarjuk leirni az input, az allapot és az output kozti sszefiiggést. Ehhez
elészor is az kell, hogy az y(t) és v(t) allapotvektorokat egységek szerint
particionaljuk. Masodszor pedig az kell, hogy az x(¢) és u(t) aramlasvektorokat
egységek szerint particionadljuk, s megfeleld6 komponenseiket kétszer, kétféle
egységnél szerepeltessiik: a feladonal és a cimzettnél.

Az i-edik egység (r; € R redlegység vagy ¢; € C szabalyozasi egység) miikddését
az alabbi valtozok jellemzik:

Xi(t) = az i-edik egységbe mint cimzettbe bemend termékinput;
Xi(t) = az i-edik egységt6l mint feladotol kimend termékoutput;
vi(t)= az i-edik egység termékkészlete;

U;(t) = az i-edik egységbe mint cimzettbe bemend kozlésinput;
Ui(t) = az i-edik egységtél mint feladotol kimend kdzlésoutput;
vi(t) = az i-edik egység memoriatartalma.

Korabbi definicionkbol kovetkezéen elmondhatjuk az egységek fentiekben
meghatarozott hatféle vektorarol az alabbiakat:

A C-egységeknél az Xxi(1), Xi(t), yi(t) vektorok nincsenek értelmezve; itt nem
mennek végbe R-folyamatok.

Az R-egységeknél a v;(t) vektor nincsen értelmezve; az R-egységnek nincsen
memoridja. Az Ui(?) vektor a vezérlést tartalmazza, az Uiz) vektor pedig a
megfigyeléseket.

Feltessziik, hogy az egység minden iitemben egyszer kap inputokat, egyszer
valtoztatja allapotat és egyszer ad ki outputokat. (E feltevésre még visszatériink.)
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A valaszfiiggvényeket kiilon-kiilon adjuk meg a C-egységekre és az R-
egységekre :
4.17. definicio. Az i-edik szabalyozasi egység valaszfliggvénye:

(4.1) (vily) = p(viUy),

azaz a memoriatartalom és a kdzlési output fligg a memoriatartalomtol és a kdzlési
inputtol.

A (4.1) valaszfiiggvényben az 1d6tdl fiiggetleniil irtuk le az dsszefiiggést input,
allapot és output kdzott. A szabalyozasi egység miikddése azonban az idében megy
végbe, ezért a valtozok kozti idobeni kapcsolatot is figyelembe kell venniink. Ezt a
kovetkezOképpen tessziik:

(4.2) (Vi) Ui(1) = p(vi(—1),w),

azaz a szabdalyozasi egység jelenlegi memoriatartalma és kdzlési outputja a korabbi
memoriatartalomtol és a most kapott kdzlésinputtdl fiigg.

Hasonloképpen két fokozatban definialjuk a redlegység valaszfiiggvényét is:
4.18. definicio. Az i-edik redlegység valaszfiiggvénye:

(43) (Vi; J_C:', ’l—i,) = l//i(yi,ﬁi, 52,),
illetve az idébeni kapcsolatok figyelembevételével:

(4.4) i(t), Xi(t), Ui(t) = yi(vi(t—1), (), Xi(1),

azaz a realegység jelenlegi termékkészlete, termékoutputja és kozlési outputja a
korabbi termékkészlett6l, a most kapott kozlési inputtdl és a most kapott
termékinputtol fiigg. A kozlési input & jelentése: a szabélyozasi egység vezérli a
redlegységet. A kozlési output U jelentése: a redlegységet megfigyelik sajat
szabalyozasi egysége, valamint mas szabalyozasi egységek.

Mindkét valaszfiiggvény egy-egy transzformdcio, amely a C-egységen, illetve
az R-egységen beliill megy végbe. Az inputot, valamint az egység induldallapotat
transzformalja outputtd, valamint az egység zaroallapotava.

4.19. definicio. ©~ A  gazdasagi  rendszer  egészében  végbemend
transzformaciokat, valamennyi, egymassal 0sszekapcsolt egység
valaszfiiggvényeinek egyiittesét a kovetkezod két valaszfiiggvény-rendszer irja le: a
szabalyozasi szféra valaszfiiggvény-rendszere. amelyet @-vel
jelolink és a redlszféra valaszfiiggvény-rendszere, amelyet w-vel
jeloliink.
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A @ ¢és V¥ valaszfiiggvény-rendszerek a gazdasagi rendszer altalanos
mozgastorvényeinek ,keretei”, formai. Tartalmassa persze csak akkor valnak, ha
megfelelden specifikaljuk oket.

Noha a fentiekben nagyon altalanos formaban irtuk le a valaszfiiggvényeket, a
leirasmod mégis tartalmaz bizonyos megszoritasokat, amelyekre fel akarjuk hivni a
figyelmet:

1. megszoritas. Amint arra mar utaltunk, az input, az allapot és az output
meghatarozott id6beli kapcsolatat tételeztiik fel; mégpedig az input, az allapot-
valtozas és az output egyidejliségét.

Ez nem jelent Iényeges megszoritast; példaul modot ad idébeni késleltetések
abrazolasara, aramlasok révén Osszekapcsolt egységek egymasrahatasanak
modellezésére stb. Egyébként nem is sziikséges ragaszkodnunk az inputnak,
allapotnak €s outputnak pontosan ahhoz az id6beli kapcsolatahoz, amelyet a (4.2) és
(4.4) fiiggvényekben formalizaltunk. Ezzel egyenrangu, esetleg némely esetben
elényosebb lehet mas kapcesolat feltételezése, pl. az output egy iitemnyi késleltetése
az inputhoz képest stb.!!

2. megszoritas. A valaszfiiggvény az idoben allando6. Ez mar 1ényegesebb, mint
az elobbi. Az ajanlott formalizmus dinamikus, a gazdasag miikodését irja le az
idében. Az idében végbemend valtozasokat azonban kizarolag az fejezi ki, hogy az
X, ¥, u, v vektorok aktualis értéke minden f-re, azaz periddusrol periddusra valtozhat.
Az egységek, s rajtuk keresztiil a rendszer viselkedési szabalyossagai azonban nem
modosulnak.

Meghatéarozott folyamatok leirdsdnal ez nehézséget okozhat, s célszertivé valhat
olyan formalizmus kialakitasa, amelyben nemcsak a miikddési valtozo, hanem maga
a valaszfiiggvény is valtozik az id6ben.

Az emlitett két megszoritason tilmendéen azonban a (4.1)—(4.4)
valaszfiiggvények teljesen altalanosak. Lehetnek olyan elemzések, amelyek még a
legaltalanosabb formaban is elvégezhetok. Gazdasagi rendszerek mélyebb leirasahoz
azonban rendszerint specifikalni kell a valaszfliggvényeket. A targyalas jelenlegi
altalanos szintjén azonban nem foglalkozunk a valaszfliggvény matematikai
formajaval.

A valaszfiiggvények altalanos targyalasanak végére érve még egy lényeges
észrevételt kell tennem:

Mind ez ideig — igy példaul a (4.1)—(4.4) képletekben is — determi-

' Az absztrakt automataelmélet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy kiilonbdzé tipusa automaték,
amelyek egymastol eltéré modon, pl. kiilonbozo késleltetésekkel irjak le az input, az allapot és az output
kapcsolatat, milyen feltételek mellett ekvivalensek egymassal. Mas széval: mikor képesek ugyanazt az
eseménysort reprezentalni, mégpedig tigy, hogy a reprezentaciok egymasnak egyértelmiien megfeleljenck.

Lasd err6l pl. Starke [245], [246], valamint Gluschkow [73] munkajat.
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nisztikus valaszfiiggvényeket irtunk le. Valdjaban persze — amint azt mar a gyalogos
kis példajanak targyalasakor is hangstlyoztam — szerepet jatszanak véletlen
tényezok is.

A véletlen tényezok befolyasanak formalizalasat nem tekintem feladatomnak
ezen a helyen. A formalizalashoz szamos tovabbi definiciora és jeldlésre volna
sziikség; a targyalasnak jelenlegi — igen altalanos, ,,nyelv’-tisztazd szintjén — ez
sziikségtelen. Itt csupan nyomatékosan felhivom a figyelmet: a valdsagban az
aramldasok és dllapotvaltozasok sztochasztikus folyamatok.

A gazdasagi rendszer egységeinek mitkodését sztochasztikus valaszfiiggvények
jellemzik. Az egység outputjat és allapotvaltozasat nemcsak az input és az
induloéallapot befolyasolja, hanem egyéb, véletlen tényezdk is.

Amennyiben a tovabbiakban jelzd nélkiil hasznalom a ,valaszfiiggvény”
kifejezést, akkor ezen mindig sztochasztikus valaszfiiggvényt értek. A
determinisztikus valaszfliiggvény ennek specialis esete. Tovabbi kutatasi feladatunk
a sztochasztikus valaszfliggvények formalizalasanak kidolgozasa.

4.9. Osszefoglald definiciok

A sziikséges fogalmakkal felfegyverkezve most mar megadhatunk néhany alapvetd
fontossagu definiciot.

4.2. definicio. Az egység a gazdasagi rendszer tovabb nem bonthatd eleme,
amelynek viselkedését valaszfiiggvénnyel irhatjuk le.

4.17. definicio. Az E(O, G, S, &, V) gazdasagi rendszer az idében mikodo
szervezetekbdl, illetve a szervezeteket alkotd egységekbdl tevodik Ossze. A
szervezeteket, illetve egységeket termékaramlasok és kozlésaramlasok kapcsoljak
Ossze. A gazdasagi rendszer miikodését a valaszfliggvény-rendszerek hatarozzak
meg.'?

A gazdasagi rendszer fogalmanak definialasa utan visszatérhetiink a két szféra
teljes definidlasara; korabban ehhez is csak ideiglenes definiciot adhattunk.

12° A definici6 szerint a rendszer zdrt. Az ltalanos modell felfogasa szerint valamely adott vizsgalat
keretében, a problémat leird specifikdlt modellben a kozelebbrél nem tanulméanyozott szférat, a
Hkiilvilagot” ugy tekinthetjiik, mint a rendszer n-edik szervezetét, amelyet outputok és inputok kotnek
Ossze az elsd, masodik, ...., (n—1)-edik szervezettel. Feltételezhetjiik, hogy a kiilvilag outputja nem fiigg
a hozza beérkezd inputtdl, csupan az id6tél és a véletlentdl. A rendszer ,eréforrasait” ugy tekintjiik, mint
az Fedik szervezet, a kiilvilag termékoutputjait.
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4.9. definicio. A C (C, S, ®) szabalyozasi szféra és az R(R, G, ¥)
realszféra a4.20.-ban definialt £ gazdasagi rendszer két alrendszere.

4.18. definicio. A szervezetek halmaza O; a termékek halmaza G; a
kozléstipusok halmaza S; a szabalyozasi szféra valaszfliggvény-rendszere @; és a
realszféra valaszfliggvény-rendszere ¥ jelentik az E gazdasagi rendszer
karakterisztikumait. A karakterisztikumok egyiittesen adjak meg a rendszer
strukturajat.

Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a 4.21.-ben definialt minddssze o¢
karakterisztikumban a lehetd legtomorebben foglalhatjuk 6ssze valamely gazdasagi
rendszer strukturalis vonasait. Ezenkiviil persze meg kell adni az allapotvaltozok,
azaz az y(t) termékkészlet és a v(#) memoriatartalom értékét is egy induld
idépontra, mondjuk ¢ = 0-ra, hogy el6rebecslést végezhessiink a gazdasagi rendszer
tovabbi miikodésére. Az elmondottak alapjan most mar meghatarozhatjuk a
gazdasagi rendszerelmélet targyat.

4.19. definicié. Agazdasagi rendszerelmélet redltudomany.'3 Targya:
gazdasagi rendszerek karakterisztikumainak leirasa, osztalyozasa, dsszehasonlitasa.
Figyelmének elbterében all a gazdasagi rendszerek szervezetekre, egységekre
tagolodasa, a szervezetek és egységek kozti aramlasok. Vizsgalja mind a realszférat,
mind a szabalyozasi szférat, kiilondsen pedig a két szféra kapcsolatat, a realszféra
szabalyozasat a szabalyozasi szféra altal.

4.10. Az egység és a gazdasagi rendszer mint ,,automata”

A gazdasagi rendszernek a fejezet eddigi részében ismertetett leirdsmodja szorosan
illeszkedik a kibernetika, a matematikai rendszerelmélet és az automataelmélet
altalanos fogalomrendszerébe. !4

13 A, realtudomany” fogalmat a konyv 1. részében, a 2.2. definicidban tisztaztuk. Azota, ebben a
fejezetben, sokféle fogalomban jelent meg a ,,real” jelzd: realfolyamat, redlszféra és igy tovabb, mindig
szembedllitva a szabalyozasi folyamattal, szabalyozo szféraval stb.

Szeretném remélni, hogy a ,,redl” jelz6 e kétféle hasznalata nem zavarja meg az olvasot. A 4.22.-
hen definialt gazdasagi rendszerelmélet mint realtudomany természetesen nemcsak a realfolyamatokkal,
a redlszféraval foglalkozik, hanem a szabélyozasi folyamatokkal, a szabalyozasi szféraval is, s6t az utobbi
tevékenységére kiilonleges figyelmet fordit.

14 Ezzel kapcsolatban f6ként a kovetkezd forrasmunkékat hasznaltam fel:

Az automataelmélet ma mar klasszikusnak mindsiilé tanulmanyait (Ashby, Kleene, McCarthy,
Shannon, Neumann, Uttley és masok munkai), amelyek az ,, Automata Studies” cimii [231] kétetben
jelentek meg, tovabba Beer [29] konyvét, Gluschkow [73] automataelméleti tankonyvét, a Mesearovic
altal szerkesztett rendszerelméleti [183] miivet, Starke [245], [246] cikkeit, Toda—Sluford [262] és Van
Court Hare [269] rendszerelméleti munkait.

Magyar nyelven is rendelkezésre all Neumann J. néhany munkaja, pl. [195] és [196];
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A 4.20. szerint definialt gazdasagi rendszer a matematikai rendszerelméletben
targyalt rendszer egy specidlis esete.

A 4.2. szerint definidlt egység absztrakt automatanak tekinthetd. Ezzel egyiitt a
gazdasagi rendszer, amely egységek egymdssal Osszekapcsolt halozatabol all,
asszetett absztrakt automatanak mindsiil.

Ez a kdriilmény nagyon fontos tudoményos lehetdséget rejt magaban:

1. A gazdasagi rendszerek, szervezetek, egységek leirdsahoz és elemzéséhez
felhasznalhatok azok az dltalanos tételek, amelyeket a kibernetika, a matematikai
rendszerelmélet és az automataelmélet dolgozott ki és bizonyitott.!> A tételek egy
része a gazdasagi rendszerek szempontjabol is fontos problémakat érint. fgy tobbi
kozott:

— Rendszerek, illetve automatak hasonldsaga és azonossaga.

— Rendszerek, illetve automatak felbontasa és dsszeallitasa, Osszetettsége.

— Automatak (kiilondsen sztochasztikus automatak) megbizhatdsaga.

— Rendszerek vezérlése, szabalyozasa.

2. Szoros kapcsolat van az automataclmélet és a szamologépek fejldédése
kozott. Az elobbi jorészt a szamologépek fejlesztésének elméleti megalapozasat
szolgalta.

Ismeretes, hogy amennyiben egy rendszer viselkedése, egy eseménysorozat
leirhatd az automataelmélet formalizmusaval, akkor miikodése szdmologépen is
szimuldlhatd.'® Az automataelmélet és a szamologépi szimulacid nyelve szoros
rokonsagban van. Az itt vazolt fogalmi rendszerrel tehat kiterjeszthetjiik a
rokonsagot a gazdasagi rendszerek elméletének nyelvére is.

Szeretném megnyugtatni azokat, akiket esetleg ingerel az automatakkal
valo analdgia. ,,Az ember végiil is nem gép...”. Természetesen nem az. Amikor
absztrakt sztochasztikus automatardl beszéliink, nem egy gyéri automatikus

a [252] valogatas a kibernetika klasszikusainak muveirdl, O. Lange [151] konyve,
valamint Tarjan R. [256], [257] munkai és Wintgen [282] cikke.

' A gazdasag rendszerelméleti leirdsa mutat bizonyos foku rokonsagot a mas
tarsadalomtudomanyokban megjelent, igynevezett ,,strukturalista” modellekkel. Igy
pl. az antropologiaban, a nyelvtudomanyban, az irodalomtudomanyban talalkozunk
elemzésekkel, amelyek vizsgalatuk targyat (igy pl. a nyelvet) elemekbdl dsszetevédo
rendszernek tekintik, s az elemek kozti relaciokat, a rendszer strukturajat kivanjak
jellemezni. A strukturalista iranyzat rovid ismertetését lasd pl. Miklos [184]
cikkében, a Helikon c. folyoiratnak a strukturalizmusrol sz6lé kiilonszamaban.
Ugyanez a szam kozli Lévi—Strauss, Goldmann, Jakobson és masok cikkeit a
strukturalizmusrol.

o Itt emlitem meg, hogy a 4. fejezetben leirt gondolatok akkor alakulnak ki,
amikor gazdasagi folyamatokat szimulaltunk szamologépen. (Lasd errél Domaolki
Balinttal irott kozos [137] tanulmanyunkat és Tanko J. [255] beszamolojat.)
Matematikus munkatarsaimmal egyiitt igyekeztiink az egymas utdn kdvetkezd,
kiilonallo szimulacios kisérletekhez egységes fogalmi rendszert, kdzos ,,nyelvet”
kialakitani. Eppen ez vezetett el az alapfogalmakhoz és alapvetd definicids
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présgépre, vagy egy biifé automata tejeskavé-adagoldjara gondolunk. Semmi
egyébrol nincs szd, csak arrol: megfigyelhetok-e a gazdasagi rendszerben, s annak
elemeiben szabalyossagok (rendszerint csak statisztikailag érvényesiild,
valoszinliségekben megnyilvanulé szabalyossagok)? Ha igen, akkor ez rendszerint
tobbé-kevésbé pontos kdzelitéssel megfogalmazhato a gazdasagi rendszerelmélet, s
az automataelmélet nyelvén is. Ha nem, akkor ez a nyelv nem hasznalhat6. De mas
tudomanyos nyelv sem. Tudomanyos leirds csak ott lehetséges, ahol
szabalyossagokat allapithatunk meg.

Végiil még egy észrevétel.

Mikozben hangstlyozom az analdgiat a kibernetikaval, a rendszerelmélettel, az
automataelmélettel, sesmmiképpen sem szeretném tulsdgosan ,,elkotelezni” magam a
matematikdnak ezekhez az 1j és éppenséggel ,divatos” éagaihoz. 4 @ és ¥
valaszfiiggvény-rendszerek a gazdasag adltalanos mozgastérvényeit hivatottak
kifejezni. Az automataelméleti leirasmod csupan egy a lehetséges formalizmusok
koziil, amelyekkel a mozgastorvények leirhatok. Lehet, hogy meghatarozott
kutatasoknal célszeriibb lesz mas formalizmust alkalmazni. A matematikusok sokat
foglalkoznak a formalizmusok ekvivalencigjaval: a ,kozlekedéssel” az egyik
leirasmodbol a masikba. A kozgazdasz csak annyit tehet, hogy megprobalja a céljaira
legalkalmasabbnak igérkez6 formalizmust alkalmazni.

4.11. ,Szétar” néhany ismert kdzgazdasagi fogalomhoz

Térjiink rd annak tisztdzasara, mi a viszony a 4.1.—4.22. definicidkban leirt
fogalmak, s a kdzgazdasagtanban elterjedt néhdny mas alapvetd fogalom kozott.

., Gazdasagi mechanizmus". A magyar kdzgazdaszok az 6tvenes évek kozepe
ota igy nevezik a gazdasagvezetés mddszereinek Osszességét. Eddig nem alakult ki
egységes, valamennyi kozgazdasz altal elfogadott definicio.!”

E konyvben bevezetett fogalomrendszer szerint a ,,gazdasagi mechanizmus”
kozhasznalatu értelmezését nagyjaban-egészében atfedi a gazdasagi rendszer két
karakterisztikuma: O, a szervezetek jegyzéke, azaz a gazdasagi rendszer szervezeti
tagolodasa és &, a szabalyozasi szféra valaszfiiggvényrendszere, ami magaban
foglalja a gazdasag vezetését, a vezetés minden szintjén.

Az atfedés azonban nem teljes; az [O, @] karakterisztikumok egylittese nem
tokéletesen azonos a mechanizmus szokvanyos definicidinak egyikével sem. Ezért
— a fogalmi vitak és a fogalomzavar elkeriilése érdekében — mellézni fogom
kényvemben a ,,gazdasagi mechanizmus” elnevezést.

17 Lasd Csapé [46], Hegediis [89], Kornai [129],
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, Modell”. A lengyel kozgazdaszok, a gazdasagvezetési modszereket vitatva,
ugyanabban az értelemben hasznaltdk a ,,modell” kifejezést, mint magyar kollégaik
a ,,gazdasagi mechanizmus” megjellést.'® (igy pl. beszéltek a gazdasag ,,centralizalt
modelljérol” ¢és ,,decentralizalt modelljérél” stb.) Az elnevezés talan még
iigyetlenebb, mint a Magyarorszagon elterjedt szinonima. A ,,modell” szt egészen
mas értelemben hasznalja minden mas tudomany, beleértve a kdzgazdasagi elméletet
is. Ezért a kifejezést (a lengyel vitdkban elterjedt értelmezésben) mellzziik.

,Szabalyozas”. A magyar gazdasagvezetési reform koriili vitak szohasznalata
a kifejezést kizarolag a kézponti, kormanyszintl szervek iranyito, a gazdasagi életbe
beavatkozo, azt szabalyozo tevékenységére hasznalja.

A szbhasznalat pongyola, s ellentétes azokkal a képzettarsitasokkal, amelyeket
a legtobb tudomanyag a vilag minden részében a ,,szabalyozas” fogalmahoz kapcsol.

Magam a kibernetika szohasznalatat kdvetem. Szabalyozast végezhet
valamennyi szabéalyozasi egység, tartozz¢ék akar a legalsobb szintli szervezethez (a
vallalathoz vagy a haztartdshoz), akar a legmagasabb szintithoz, mondjuk a
kormanyhoz. Amennyiben ki akarjuk emelni, hogy koézponti, kormanyszinti
szervezetek szabalyozasi tevékenységérol van szo, mindig hozzatessziik a ,,koézponti”
jelz6t.

,, Termelderck és termelési viszonyok”. Az altalam hasznalt ,redlszféra és
szabalyozasi szféra” fogalompar kétségkiviill emlékeztet a Marx altal bevezetett
HermelBerék és termelési viszonyok” fogalomparra.'” Marx nem kozolt kimeritd
definiciokat; foképpen az altala kialakitott fogalmak ismételt hasznalataval
igyekezett kifejleszteni a fogalmakhoz fiz6dé képzettarsitasokat olvasdiban. Ez
lehetové tette, hogy kovetdi egymastol eltéré modon értelmezzék a két fogalmat.
Hosszi idén at Sztalin felfogasa terjedt el leginkabb?’, tjabban azonban tSbb
marxista birdlja a sztalini interpretaciot.?! Nem e konyv feladata allast foglalni ebben
a vitdban. Az egyontetlien értelmezett definicié hianya miatt nem is vagyok képes
egyértelmiien tisztdzni, hogy pontosan miben tér el és miben azonos a
Htermelderok—termelési viszonyok™, valamint a ,,realszféra—szabalyozasi szféra”
fogalompar. Ehelyett megelégszem azzal, hogy ramutatok a fogalomparok
rokonsagara. Ezenkiviil csupan egyetlen észrevételt tennék, a kérdés politikai
vonatkozésaihoz.

18 Lasd pl. W. Brus [39]. A lengyel terminoldgiat ugyan néhany magyar kozgazdasz is atvette, de
azért nem terjedt el tul szélesen.

19 Néhany fontosabb hely Marx munkassagaban, ahol a fogalompar megjelenik: [175] 406—407.
old., [176] 6—7. old. és [172] II1. kétet, 940. old (illetve magyar forditasban [173]).

20 Lasd Sztalin [254], 640—671. old.

21 Lasd pl. T6kei [263] és [264] kdnyveit.
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Marx a termelési viszonyok fogalomkorébe nyilvanvaloan beleértette az
emberek, osztdlyok kozotti hatalmi-politikai viszonyokat, tulajdonviszonyokat,
kizsakmanyolasi viszonyokat. A ,nyelv”, a gazdasag leirdsdnak az a mddszere,
amelyet a jelen és a kovetkezd fejezetek ajanlanak, modot ad a termelés e ,,politikai”
oldalanak leirasara. Modot ad az egymassal konfliktusban all6 embercsoportok,
rétegek, osztalyok viselkedésének leirasara: csupan azt kell biztositani, hogy kiilon-
kiilon szervezetekben, illetve egységekben reprezentaljuk dket, s mindegyiket sajat
jellegzetes viselkedési szabalyossagaval jellemezziik. Modot ad annak abrazolasara:
hogyan oszlik meg a hatalom kozottik. Meg kell ugyanis adni, hogy melyik
szervezet, illetve egység milyen tevékenységeket szabalyoz, mely termékek és
er6forrasok felett rendelkezik; milyen ala-folérendeltségi viszonyok vannak az
egységek kozott; hogyan oszlanak meg a dontési jogkorok. Eppen a felsoroltak
alkotjak a ,tulajdonviszonyok™” legfontosabb jellemzdit; mélyebb jellemzok ezek,
mint a kiilséleges jogi formak.

,, Tarsadalmi-gazdasagi formadcio” vagy: ,,Tarsadalmi-politikai rendszer”.
Foként a szocialista orszdgok politikai és kozgazdasagi irodalma hasznalja e
kifejezéseket a ,,szocialista gazdasagi rendszer” €s a ,.kapitalista gazdasagi rendszer”
megkiilonboztetésére. A szohasznalat szerint a ,rendszer” kifejezést fenn kellene
tartani az olyan, egymastdl alapvetd kérdésekben kiilonbozé formaciokra, mint
amilyen a szocializmus vagy a kapitalizmus.

Koényvemben nem csatlakozom a ,rendszer” fogalmanak ehhez a specialis
értelmezéséhez. A legtobb tudomanyag sokkal altalanosabb fogalomnak tekinti; a
matematikai rendszerelmélet egzakt definiciokat adott a rendszer fogalméhoz; nem
foglalhatjuk le tehat a kifejezést az emlitett két formaciora, illetve kizardlag azok
megkiilonboztetésére. Egyébként a szocialista orszagok tarsadalomtudomanya sem
képes melldzni a ,,rendszer” sz6 hasznalatat szamos mas jelenségcsoport leirdsdban.

Ennek megfelelden a ,,szocialista rendszer” a konkrét gazdasagi rendszerek egy
altalanos osztalya; s hasonloképpen a ,kapitalista rendszer” is a konkrét gazdasagi
rendszerek egy masik osztalya. Az E,;, E, és E; gazdasagi rendszer tartozhat a
szocialista rendszerek osztalyaba, s ugyanakkor mégis kiilonbozhet egymastol, pl.
szabalyozasi szférajanak viselkedésében. Ez a helyzet mondjuk a lengyel, a magyar
és a roman gazdasagi rendszerrel: mindharom eltér egymastol szabalyozasi
valaszfiiggvény-rendszerében, s mégis — alapvetd kozds ismérvek alapjan — a
szocialista gazdasagi rendszerek kozos osztalyaba tartozik.
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4.12. Osszehasonlitas

A fejezetben leirt ,altalanos modell” 6sszehasonlitisa az AE-iskola modelljeivel
tulajdonképpen nem egészen ,fair”. Az utobbiak specifikalt modellek; a szerzok
matematikailag jellemzik a modellben szerepld filiggvényeket, rendezéseket,
halmazokat. Ezzel szemben a 4.2.—4.9. alfejezetekben leirt altalanos modell
egyaltalan nincs specifikalva. Amint arra az el6z6 alfejezetben utaltam, inkébb csak
kitoltésre varo keret; egy fogalmakbdl dsszeallitott csontvaz, a specifikalds adta hus
és vér nélkil. Igy tehat nem minésiil kiilonosebb érdemnek, hogy kevesebb
megszoritast alkalmaz — hiszen altalanosabb feltevéseibdl nem vezet le tételeket,
elméleti megallapitasokat.

Ennek ellenére mégis sziikséges az elsé Osszehasonlitast elvégezni, hogy
kiemelhessiik a jellegzetes eltéréseket az itt leirt altalanos modell és az AE- modellek
szemléletmodja kdzott.

Tulajdonképpen Walras és kovetdi is dualisztikus leirasmodot alkalmaznak.
Naluk is megjelenik a realszféra (termelés, lehetséges termelések halmaza, termékek,
er6forrasok, fogyasztas, lehetséges fogyasztasok halmaza) és egy sajatos
szabalyozasi szféra. A probléma azonban éppen az, hogy a szabalyozasi szféra
nagyon is sajatos: kizarolag az arak hatdsdban nyilvanul meg. Az arak ,kibocsatoja”
pedig egy névtelen folyamat: a ,,piac”.

Ebbdl kovetkezik az dsszes tovabbi 1ényeges jellegzetesség.

1. Legyen S az S halmaz egy részhalmaza: ide tartozik minden kozléstipus,
amely a kozlésaramlasi valtozokban jelenik meg. Azok a kozléstipusok, amelyek
kizarélag a memoéridban szerepelnek, nem elemei az S halmaznak. Az S halmaz
elemeinek szama q.

Az AE-iskola szerint minden terméknek egyetlen, egységes 4ra van. Mivel —
mint emlitettem — a kozlés kizarolag arformaban aramlik, az S halmaz igen
egyszerii: minden termékhez tartozik egy ar: g =n.

A valésagban azonban a gazdasagi rendszerekben egy-egy termékhez nem
egyetlen ar tartozik, hanem sokféle; arprognozisok, elozetes keresleti és kinalati arak,
differencialt tényleges atadasi arak stb. Ezenkiviil az arak mellet sokféle egyéb
kozléstipus is létezik. Ennek megfelelden az S halmaz 1ényegesen tobb kozléstipust
tartalmaz, mint ahanyféle termékiink van: g=n. Ha a rendszert jellemezni akarjuk,
le kell irnunk az S halmazt, vagy legaldbbis at kell tekinteniink a rendszerben
lényeges szerepet jatszo kozléstipusok f6 csoportjait, osztalyait. Ez lesz majd a konyv
kovetkezo két fejezetének témaéja.

2. Az AE-rendszerben a szervezetek halmaza, O is igen egyszeriien
adhaté meg: kizarolag termeldk és fogyasztok 1éteznek. A valdosagban azonban
miikddnek (s egyre nagyobb szerephez jutnak) a szabalyozas funkciodira
specializalodott szabalyozasi szervezetek. Ha a rendszert jellemezni akarjuk,
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le kell irnunk az O halmazt, vagy legalabbis at kell tekinteniink, hogy a real-
folyamatokra specializalodott szervezeteken kiviill milyen f& szabalyozasi
szervezetek miikddnek a rendszerben; melyek a szabalyozasi szervezetek
legfontosabb csoportjai, osztalyai. (Errdl is sz0 lesz a kdvetkez6 fejezetekben.)

3. Az AE-rendszerben minden szabalyozasi valaszfliggvénynek specialis
alakja van: a redlegység vezérlését egy feltételes szélsdérték-feladat megoldasa adja
meg.

A termeldnél a valaszfiiggvény kizardlagos inputja a kibocsatott és felhasznalt
termékek és eréforrasok ara. Az output: a termelési program. A fiiggés természete: a
termeld azt a termelési programot valasztja, amely mellett profitja maximalis.

A fogyasztonal a valaszfliggvény kizarolagos inputja a fogyasztani kivant
termékek ara, valamint sajat jovedelme. Az output: a fogyasztasi program. A fiiggés
természete: a fogyaszto azt a fogyasztasi programot valasztja, amelynek hasznossaga
maximalis.

A y;real-valaszfiiggvények a kapott optimalis vezérlés hianytalan végrehajtasat
biztositjak.

Mint latjuk, az AE-rendszerben minden szervezet optimalizil. Ezzel szemben
a fejezetben ismertetett altalanos modell nem tételez fel optimalizalast, szigortian
racionalis, konzisztens viselkedést. Kizarélag arra épiil, hogy a gazdasagi
rendszerben kauzalis kapcsolatok uralkodnak. A gazdasagi rendszer sztochasztikus-
kauzalis leirasanak nevezziik azt a leirdsmodot, amely szerint a rendszer egységei a
kapott inputokra sztochasztikus valaszfiiggvényiliknek megfeleléen outputtal és
bels6 allapotvaltozassal valaszolnak.

Az impulzust reakcid, az okot okozat kdveti. Az ok-okozati kapcsolat
rendszerint sztochasztikus jellegli (az input és az induldallapot nem hatarozza meg
egyértelmiien az outputot és az allapotvaltozast).

A kérdésre még részletesen visszatériink, a preferenciarendezésrél szolo
fejezetben. Itt most csak a kérdés axiomatikus vonatkozasat szeretném kiemelni. Az
AE-iskola leglényegesebb axiémdja: a gazdasagi rendszer minden szervezete
rendelkezik egy preferenciarendezéssel. Az itt javasolt dltalanos modell axiomdja
kevésbeé megszorito: a gazdasdagi rendszer minden szervezetének viselkedése leirhato
egy valaszfiiggvénnyel.
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5. Kozlési strukturak

A most kdvetkezé két fejezetben nem foglalkozunk azzal, mi zajlik le egy-egy
szervezeten, illetve a szervezethez tartozd egységeken beliil. Vizsgalatukra késébbi
fejezetekben keriil sor; a most soron levokben a szervezetek, egységek kozti
kapcsolatokra, a koztiik végbemend aramlasokra forditjuk a figyelmet.

A 4. fejezetben két f6 kategdriaba soroltuk a szervezetek kozti dramlasokat:
megkiilonboztettiik a termékaramlasokat és a kozlésaramlasokat.

Az els6 kategoéria leirdsdban és elemzésében nincsen kiilonosebb addssaga
tudomanyunknak. A Leontief-modellek, az input—output-tablak (azaz pontosabban:
a redlinput—output-tablak), valamint a realfolyamatokat leir6 programozasi
modellek keziinkbe adtak a kérdés vizsgalatanak jol kezelhetd eszkozét.

Annal elégtelenebb az eredmény a masodik kategoriaban, a kozlésaramlasok
leirasaban ¢s elemzésében. Itt oridsiak az adossagok.

5.1. A kozlésaramlasok harom f6 osztalya

A kozlésaramlasnak, valamint a szervezetek memoriatartalmanak leirasahoz
mindenekel6tt az kellene, hogy a kozléstipusokat osztalyozzuk. Minden gazdaségi
rendszerben hallatlanul sokféle kozlés aramlik. A kozléstipus-halmaz elemeinek
szama roppant nagy. Attekintésiik érdekében vezessiink be kiilonbozé osztalyozasi
ismérveket.

Noha az aldbbiakban pontokba foglalt szigori osztalyozasokat, s ezzel
kapcsolatban sokféle 1j fogalmat vezetiink be, semmiképpen sem szeretnénk azt a
benyomast kelteni, mintha ez lenne az osztalyozas egyediil elképzelheté modja. A
kérdés tovabbi kutatasra var, mind empirikus megfigyelések alapjan, mind pedig
elméletileg. Az 5.1—5.5. alfejezeteket tehat ugy kell tekinteniink, mint késdbbi,
pontosabb osztalyozasok elso vazlatat.

0 Anti-equilibrium
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Mindenekel6tt harom {6 kategoriara osztjuk a kozléseket:

1. Pénzmozgas.

2. Arjellegii kozlések.

3. Nem-arjellegt kozlések.

A pénzelmélet szerves beillesztése a jelen konyv fogalomrendszerébe roppant
nagy feladat lenne, amely tulnéne munkdm keretein. Nem is térekszem itt most
egyébre, mint egyetlen definici6 megadasara, a konyvben szerepld tovabbi
hivatkozasok megkonnyitésére.

Mit jelent az, ha 100 forint van a zsebemben? Rendelkezem annyi termék felett,
amennyit az érvényes arakon 100 forintért megvasarolhatok. A pénz alapvetd
funkcioja: rendelkezési jog. Ha atadom a sajat 100 forintomat egy baratomnak, Ggy
ezzel ezt a 100 forintnyi rendelkezési jogot ruhaztam at.

5.1. definicio. A pénzmozgdis a kdzlésaramlas specialis osztilya. Pénz
atadasa termékek feletti rendelkezési jog atadasat jelenti.

Nem a pénzmozgas az egyediili kozlésaramlas, amely rendelkezési jog atadasat
kozvetiti. Ha egy igazgat6 szabadsagra megy, s kozli az aligazgatoval: tdvollétében
0 fogja helyettesiteni, akkor ezzel ugyancsak atadott egy rendelkezési jogot: most az
aligazgatd jogosult donteni a vallalat ligyeiben. A pénzmozgas tehat specialis —
mégpedig kiemelkedden fontos — fajtija a rendelkezési jog atadasat kozvetitd
informécionak. Csak azokra a reéltermékekre terjed ki, amelyek — az adott
gazdasagi rendszer konkrét viszonyai k6zott — pénzért megvasarolhatok. A marxi
politikai gazdasagtan terminologiajaval: az arukra. Ezen a kordn beliil viszont a
rendelkezési jog indeterminalt.! Szaz forintunkért vehetiink akéar 4 zoknit, akar 100
villamosjegyet. A megvasarolhaté mennyiség kizarélag az érvényes eladasi araktol
figg.

A pénzmozgas korébe tartozik nemcsak a készpénz mozgasa, hanem az ezzel
egyenértekli fizetési eszkozok mozgasa is: kovetelések atutalasa, meghatarozott
hitelakciok.

A fentiekben csak a pénz mozgdsdaval foglalkoztunk; nem tériink ki a pénz-
készlet tartasanak problémaira.

Ha ezek utan elhagyjuk a rendelkezési jog atadasat jelentd pénzmozgas korét,
a tobbi informacidt két £6 kategdriara osztjuk. Az osztalyozas ismérve: felhasznaljuk-
e a pénzt mértékegységként a kozlés leirasahoz?

5.2.definicié. A pénzmozgason kiviili kozlések osztdlyozasa: arjellegi
kozlések esetén a kdzlési valtozd szamszerli értékét pénzbeli mértékegy-

ismérvei mellett — ,,olyan dolog (papirosdarab vagy ennek is csak puszta jele), amely kozvetleniil
elcserélhet barmely arura, mert rola a tarsadalom kozvetleniil, a cseréjét megel6z6 mindenféle kiilon
ellenérzés nélkiil tudomasul veszi, hogy a sz6 mindkét értelmében vett tarsadalmilag sziikséges munkat
képvisel...” ([59], 145. old.).
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ségekkel mérjiik. Minden egyéb kozléstipust nem arjellegli kdzlésnek neveziink.

Arjellegi kozlés valamely termék vagy szolgaltatis vagy erdéforras éra.
Arjellegii kozlés lehet egy realfolyamat volumenét jelzé szam is, ha mértékként pénzt
hasznaltak fel; pl. termelési érték hazai aron vagy valamely kiilfoldi pénznemben.

Nem arjellegii kozlés valamely termék, eréforras, technologia, gazdasagi akcio
leirasa miiszaki-természettudomanyi fogalmakkal, de a pénz, az ar fogalmainak
felhasznalasa nélkil. Pl. egy gyartmany miiszaki leirasa, egy szabadalmi leiras, egy
beruhazassal kapcsolatos akcidsorozat leirdsa és igy tovabb. Ugyancsak nem
arjellegi kozlés valamely termék, eréforras, folyamat extenziv és intenziv
jellemzéinek szamszerli megadasa, fizikai mértékegységekkel.

5.2. A kozlésaramlas tovabbi osztalyozasa

Miutén az 5.1. alfejezetben harom 6 kategoriara osztottuk a kdzléstipusokat, (s ezzel
egyiitt a kozlésaramlast és a szervezetek memoriatartalmat), most néhany tovabbi
osztalyozasi ismérvet vezetiink be.

Osztalyozasi ismérv: a kozvetlenség. Minden kozlés valamilyen eseményt,
jelenséget, folyamatot tiikroz. EbbOl a szempontbol a kozlések két f6 csoportjat
kiilonboztethetjiik meg.

5.3. definicio. A kdozvetlen tiikrdzés a redlszféra, mig a kdzvetett
(vagy attételes) tiikrozés a szabalyozasi szféra valamely eseményét,
folyamatat irja le.

Lassunk néhany példat. Ha egy gyar jelentést kiild termelésérdl a statisztikai
hivatalnak, akkor ez kozvetlen tiikrozés. Ha azonban az adohivatalnak jelenti a
nyereségét, akkor ez csak kozvetett. [gaz, a nyereség végso soron realfolyamatokrol,
mégpedig a redloutputok és inputok viszonyarol ad jelzéseket, de tobb attétellel.

Kozvetett tiikrozés esetén fontos probléma: hany attételrdl van szo.
Mondjuk A4 véllalat bankja utjan informéciot kap a vele lizleti kapcsolatban 4llo
B vallalat hitelképességérdl. Végso soron B vallalat hitelképessége valamiféle
modon kapesolodik realtevékenységeihez, ahhoz, hogy mit termel, mennyit,
milyen mindségben, kinek a szdmadra stb. A redlfolyamatok azonban — elsé
attételben — bevételekben és kiadasokban testesiilnek meg, masodik attételben
kiilonb6z6é hitelmiiveletekben, tartozadsokban, kovetelésekben, a tartozasok
visszafizetésében és a kovetelések behajtasaban. Ennek alapjan kialakul —
harmadik attételben — valamiféle ,hire” annak, hogy szolid vagy
megbizhatatlan cégrél van-e sz6; mennyire bizhatok ra ujabb hitelek. Errdl
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— negyedik attételben — értesiilést szerez 4 vallalat bankja. Sajat szempontjai
alapjan esetleg megsziiri, korrigalja, talan el is torzitja a kapott informaciot, majd —
otodik attételben — eljuttatja 4 vallalathoz.

Osztalyozasi ismérv: a felado. Melyik szervezet a kozlés feladdja? Azt
mondhatnank: mindegy, hogy ki bocsatott utjara valamiféle iizenetet; a tartalma a
Iényeges. Ez azonban nem igy van. Minden kozlés informativ tartalmat
nagymeértékben befolyasolja a cimzett szemében az, hogy kitdl ered. Egy szocialista
vallalat szamara pl. nem mindegy, hogy a kdzponti tervhivataltol kapott-e bizonyos
értesiiléseket vagy a szomszéd vallalattol.

Ezzel kapcsolatban kiilon is kiemeljiik a kozlések egy specialis fajtajat:

Névtelen kozlésnek nevezziik mindazokat a kozléseket, amelyek feladdjat a
cimzett nem ismeri. A gazdasagi életben nagy szerepet jatszanak a névtelen kozlések:
pl. ,,szokasos ar”, ,.altalanosan elfogadott haszonkulcs”.

Fontos jellegzetessége a kozlésaramlasnak, hogy ugyanazon eseményre
vonatkoz6 informdacidt csupan egyetlen felado kiildi-e el a cimzetthez, vagy pedig
egyszerre tobben is? Pl. a kormanyt a termelés varhato visszaesésérdl egyszerre
értesitheti a statisztikai hivatal, a pénzligyminisztérium, a gazdasagkutatd intézet,
néhany nagyvallalat, a sajto és igy tovabb.

5.4. definicio. A kozlésaramlasegycsatornas, haakozlések egy jellegzetes
csoportja kizarolag egyetlen feladotol érkezik a cimzetthez. Tobbcesatornds, ha a
kozlések e csoportja parhuzamosan tobb felad6tol érkezik ugyanahhoz a cimzetthez.

Osztalyozasi ismérv: az iddeltolodas. Mi az idébeli kapcsolat a kozlés és az
altala tiikrozott esemény kozott? (Legyen az utdbbi akar az R-szféra, akar a C-szféra
eseménye.)

5.5. definicio. A tiikrozés egyiitemii, ha egy eseményhez csak egyetlen
tikrozo kozlés tartozik. A tikrozés tobbilitem, ha egy eseményhez tébb, iddben
egymast kovetd tiikrozések sorozata tartozik. Utobbi esetben tiikrozési folyamat
megy végbe.

5.6. definicio. Akdzlésleheteldzetes, egyideji és utolagos, aszerint,
mi az id6beli eltolodas a tiikrozés és a tiikrozott esemény kdzott.

Vegyiik pl. egy szocialista vallalat termelését, mondjuk 1969. marcius
30-an. Ez a termelés mar tiikr6z6dhet elézetes kozlésekben: az 6téves terv,
majd az évi terv termelési eldiranyzataban, késobb a vallalat havi, napi
programjaban. A termelést sokféle egyidejii kozlés is kiséri. A termelés adatai
azutan megjelennek szamos utdlagos kozlésben: a termelésrdl adott napi
jelentésben, amelyet a vallalat vezérigazgatojanak kiildenek; a statisztikai
hivatalnak benyujtott negyedévi jelentésben; a pénziigyminisztériumnak
beadott évi mérlegbeszamoloban. S6t, végiil megjelenhet egy hosszl idésorok
matematikai-statisztikai elemzésén alapuld tervezési modellben, akar egy
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évtizeddel késébb. Itt tehat egy hossz tiikrozési folyamattal, Stéves elézetes
egyidejii és tizéves utdlagos idShorizonttal van dolgunk, amelyek soran a kozlés
sokaig tarolodik a memoridban.

Osztalyozasi ismérv: a finomsag. Milyen részletességgel tiikrozi a kozlés a
tikrozott eseményt? Pl. egy termelési terv késziilhet aprolékos tagolasban;
tartalmazhatja minden egyes konkrét gyartmany kibocsatasi eldiranyzatat, de
eldirhatja azt is, hogy 0sszesen 10 millié Ft értékli terméket kell eldallitani, tekintet
nélkil annak konkrét gyartmanyosszetételére.

5.7. definicio. Két — azonos eseményt tikroz6 — kozlés kozil az a
finomabb, amely teljesebben, dezaggregaltabban irja le az esemény részleteit.?

A ,dezaggregaltabb” a szocialista tervezés terminologidja szerint ,,mélyebben
bontott” adatkdzlést jelent.

5.3. A kozlésaramlasi struktira dsszetettsége

Minden rendszer mitkodését meghatarozott kozlési struktura jellemzi. A kozlési
struktarat az el6z6 két alfejezetben felsorolt ismérvek segitségével irhatjuk le.

Az alabbiakban részletes definiciot adunk a kozlési struktira dsszetettségének
fogalmahoz. Annak érdekében, hogy a valosagban l1étezd Osszetett struktira fogalma
vilagosabba valjék, sosem létezett absztrakt fogalomként, 6sszehasonlitasi alapként
definialjuk az egyszerii kdzlési struktara fogalmat is.

5.8. definicio. Azegyszeri és 0sszetett kozIési struktura fogalmat
az 5.1. tablazatban mutatjuk be.

Azért valasztottuk a definicionak ezt a szokatlan formajat, a tablazatos
attekintést, mert sokféle ismérv egyiittese kiilonbozteti meg az egyszerii és az
Osszetett struktarat.

A téblazat els6 két oszlopa tartalmazza a definiciot. A tablazatot egyuttal
felhasznaljuk arra, hogy bemutassuk az dsszetettség novekedésének jellegzetességeit
is, mégpedig az utolsd oszlopban.

Osszefoglaléan a kovetkezé megallapitast tehetjiik:

5.1. megallapitas. Minden valosdagos gazdasagi rendszer kozlési strukturdja
osszetett. Tortéenelmileg a realfolyamatok boviilésével és fejlodésével egyiitt né a
kozlesi strukturdk dsszetettsége. Mind t6bb az ugyanazon eseményhez kapcsolodo,
idében egymast kovetd, illetve ugyanabban az idében egymas mellett, parhuzamosan
aramlo kézlés: azaz a kozlésaramlas megtobbszorozodik.

2 Lasd Hurwicz [100]. A gondolat kezdeményezdje J. Marschak volt.
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5.1. tablazat

A kbzlésaramlasi strukturak jellegzetességei

. 7 st T Lt ] , Az 6 tettsé
Ismérv Egyszeri kozlési struktira|Osszetett kozlési struktira| .. 7 OSSZCLEUSCE
novekedésének iranyzata
Ar versus nem
arjellegii K drielleati kizlé Ar + nem arjellegii
kozlés Csak drjellegli kozlés kozlés
Kozvetlen tiikrozések, Koezvetg:ré tukgz;jfé{
Kozvetlenség valamint egy attételes Y ©5 ceym NG az attételek szama
. e attételes kozvetett
kozvetett tiikrozések il .
tilkrozések
Névtelen kozlések Megnevezett feladok
Felado Egycsatornas Tobbcesatornas NG a csatornak szama
kozlésaramlas kozlésaramlas
o poel e g N6 a tiikr6zé t
To6bb tlitem tiikrozés; oa ukroz§ssor0%a
,, s A o2 elemeinek szama N§ az
Idéeltolodas TP eldzetes és utdlagos ,, o2
Egyiitemd tiikkrozés o eldzetes és utdlagos
id6horizont S
id6horizont
X N6 az ugyanazon
.- Ugyanazon eseményre R .
. , Egyetlen finomsagi ; N eseményre vonatkozo, de
Finomsag parhuzamosan tobb e 1 g e
fokozat - kiilénboz6 finomsagi
finomsagi fokozat e p
fokozata kozlések szama

Az 5.1. tablazat szemléltetésére, s az 5.1. megallapitas alatdmasztasara
gondoljuk végig egy modern nagyvallalat életét. A vallalat mikodhetne akar
szocialista, akar t6késorszagban, mondjuk Magyarorszagon a gazdasagi iranyitas
reformja utan, vagy Franciaorszagban, Hollandidban, ahol mar van bizonyos foku
allami tervezés. Az alabbiakban rangsorolas nélkiill sorolok fel kiilonbozd
jellegzetességeket. (Kiilonbozo vallalatok élete kozott — a kozlési struktura
szemsz0gébol — abban mutatkozna a kiilonbség, hogy melyik jellegzetességnek
mekkora a ,stlya”, mi a tényleges szerepe a tobbi¢hez képest. Az eltérésekre
azonban nem tériink ki az attekintés soran.)

Vegyiik sorra az ismérveket.

1. A vallalat ¢életében egyarant szerephez jutnak arjellegli és nem-arjellegii
kozlések. A tokés vallalatnal talan nagyobb sulyt kap az el6bbi és kisebbet az utobbi;
a szocialista vallalatnal pedig megforditva; bar most — a gazdasagvezetési reformok
kovetkeztében — ezeknél is nd az arjellegli informacidk jelentésége. Mindenesetre
kivétel nélkiil minden gazdasagi rendszerre az a jellemzd, hogy egyarant kap ar- és
nem arjellegii kozléseket.

2. A vallalatra hatnak a legkiilonbozdbb attételes kozlések. Pl. kdzvetett
hiradasok mas vallalatok szandékairdl, a gazdasag varhatdo helyzetérdl,
kilfoldi piacokrol, technikai vivmanyokrol és igy tovabb. Minél magasabb
szinvonalu a vallalat vezetése, annal inkabb gondoskodik mikddésének szak
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szerli elemzésérdl; erre a célra piackutatokat, operaciokutatokat, rendszer-
tervezoket, tudomanyos konzultansokat vesz igénybe, akik sokattételes kozlésekkel
foglalkoznak. A szabalyozasi folyamatok ellatasara specializalodott kiilon
szervezetek (pl. tervhivatalok, gazdasagi minisztériumok, gazdasagkutato intézetek)
mitkddése nagy mennyiségl attételes (rendszerint sokattételes) informacioval latja el
a vallalatokat.

Rég elmult az az id6, amikor kizarolag egyattételes kozlésekre — a piaci
partnert6l szerzett informaciokra — épitve iranyithattak egy vallalatot.

3. A kisarutermel paraszt, a farmer szamara mérvado lehetett a piaci arakrol
szerzett névtelen informacid. A modern nagyvallalat azonban ismeri partnereit;
személyes kapcsolatban all azokkal is, akikt6l vasarol, s azokkal is, akiknek elad. A
kdzlés hatasa messzemenden fligg attol a ténytol, hogy kitdl szarmazik.

Egy-egy vallalat sokféle informacios forrassal all kapcsolatban. A kozlés
szarmazhat:

a) sajat raktarabol: a készletek abszolut nagysaganak és valtozasainak

megfigyelésébol:

b) sajat pénziigyi apparatusatdl: a vallalat pénziigyi helyzetére vonatkozd
jelentésekbdl;

¢) nem egyetlen homogén black box piacrdl, hanem kiilon minden egyes piaci
partnert6l;

d) az elado versenytarsaktol: nyilt és kdzvetlen informaciokbol, a szakmai
egyesiiletben, kozos tarsulasban, kartellben, vagy illegalisan kifiirkészett, esetleg
éppenséggel kikémkedett informaciokbol;

e) kifejezetten informacioszerzéssel foglalkozo intézményektdl: statisztikai
hivataloktol, szakfolyodiratokbol, piackutatd intézetektol;

f) bankoktol vagy mas hitelintézményektdl;

g) allami iranyito szervektdl: minisztériumoktol, tervhivataltol.

4. A vallalat termelési és ezzel Osszefiiggd eladasi akcioit a tiikr6zd kozlések
hosszl sorozata kiséri. Példaul:

Az adott realtevékenységet messze megeldzden: hosszli lejarati tervek,
progndzisok kidolgozasa.

Az adott redltevékenységet megeldz6 években: beruhdzasi akciok eldkészitése,
majd a végrehajtasukkal kapcsolatos kozlések.

Az adott realtevékenység kezdetén: rovid lejarati termelési tervek; ekozben
eladasi ajanlatok, a vevok tajékoztatasa.

Utolagos jelzések: termelt és eladott mennyiségek szambavétele,
készletjelentések, koltségjelentések a vallalaton beliil.

Egy-egy meghatarozott, hosszabb iddszak — egy év. 6t év stb. — utan:
statisztikai beszamolok, mérlegbeszamolok stb.
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5. Ugyanahhoz a redleseményhez — a gazdasagi rendszeren beliil — tobbféle
»finomsagu”, mélyebben vagy kevésbé mélyen dezaggregalt kozlés tartozik. A
legmélyebb bontassal a mithelyben talalkozunk; 6sszevontabb adatokkal a vallalat
vezérigazgatésagan, még erGsebben Osszevontakkal a felsdbb szabalyozasi
szerveknél: a statisztikai hivatalokban, minisztériumokban, tervhivatalokban,
gazdasagkutatd intézetekben. (A kérdésre a kovetkezo fejezetben tériink vissza, a
szabalyozas ,,szintjeirdl” szolva.)

Kozismert tapasztalati tényekre hivatkozva mutattunk ra az 5.1.
megallapitasban, hogy a modern gazdasagi rendszerekben né a kdzlési struktura
Osszetettsége; a parhuzamos informécioés folyamatok megsokszorozédnak. Ennek az
alapvetd fontossagu jelenségnek mély tarsadalmi, gazdasagi okai vannak.

A termelés s a technika fejlédésével nemcsak a termékek mennyisége nd,
hanem sokfélesége, valasztéka is. Ezzel egyiitt (ennek okaként is,
kovetkezményeként is) mind mélyebbre tagolodik a tarsadalmi munkamegosztas,
mind az egyes szervezeteken belill, mind pedig a gazdasagi rendszeren beliil, a
szervezetek kozott. Ez mar dnmagaban is bonyolultabba, Osszetettebbé teszi a
kozlésaramlast.

A technikai fejlédéssel egyiitt szamos teriileten né a koncentracio; nagy ¢€s
egyre nagyobb vallalatok, szervezetek jelennek meg szamos agazatban. A
koncentradcié nyomén nagyobbad valik az a minimalis izemnagysag, amelynél
kisebbet nem érdemes létesiteni; tehat nd az 4j lizemek megteremtésének kockazata.
A dontéshozok minél tobb elézetes informacid megszerzésével igyekeznek
csokkenteni a bizonytalansagot.

A koncentraci6 — amely mas oldalrdl a gazdasagi folyamatok atomizalt-
sdganak fokozatos megsziinését jelenti — nyilvanvalova teszi, hogy az egyik
dontéshozo elhatarozasanak sikere vagy kudarca jelents részben fiigg a tobbi
dontéshozo elhatarozasaitol. Ezért megerdsddik a torekvés, hogy a dontésthozok
informaciokat szerezzenek a tobbiek terveirdl.

A valdsagos gazdasagi rendszerekben nem az a legfébb probléma — noha ez a
dontéselmélet egyik kedvenc témdja —, hogyan lehet bizonytalan helyzetben
donteni. A f6 probléma: hogyan lehet a bizonytalansagot csokkenteni.

5.2. megallapitds. A dontési probléemak bonyolultsaga, a bizonytalansag, az
informaciok relativ megbizhatatlansdaga, s a bizonytalan helyzetben hozott nagy
dontések fokozodo kockazata parhuzamos informaciokhoz, az informdcioszerzés
megtobbszorozodeséhez vezet. Egy-egy redleseményrol rendszerint tobbféle —
drjellegii és nem-arjellegii — informacio érkezik, tobb csatornan, tobb iitemben,
tobbféle finomsagi fokozatban.

3 A koncentracié kérdésére egy késébbi fejezetben visszatériink.
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Az 5.2. megallapitast az informdciok megtébbszérozése elvének fogjuk nevezni.
Ennek az elvnek az érvényesiilése nagyon ésszerii, hasznos a gazdasagi rendszerek
miikddési biztonsaganak ndvelésére.

A felsorolt tényezok jelentds részben megmagyarazzak, miért ndé az igény
Osszetett kozlésaramlasra. Az igény novekedésével egyiitt azutan nének a kielégités
technikai lehet6ségei is. Gondoljunk a modern adatfeldolgozds meggyorsitasanak
technikdjara, a telefonra, a telexre. A kozlések feldolgozasanak és tovabbitasanak
technikai fejlodése visszahat az igényekre, tovabb ndvelve azokat. A kdlcsonhatés
az 5.1. megallapitasban jelzett tendencia gyorsulasahoz vezet.

Az Osszetettség novekedése minden modern gazdasag altalanos tendencidja. A
konkrét formak azonban Iényegesen kiilonboznek a kiilonb6zé gazdasagi
rendszerekben. A szocialista orszagok kozlési strukturdjara példaul kiilonosen
jellemzoek a kdvetkez6 vonasok:

— A nem-arjellegii kozlések fokozott szerepe.

— A hosszabb eldzetes idGhorizont: altalaban az elézetes kozlések, azaz a
tervezés fokozott jelentésége. A fentiekben targyalt kolcsonds tajékoztatasi igény,
elézetes atgondolas, a legteljesebben a gazdasagi rendszer egészét atfogo tervezés
esetében elégiilhet ki.

5.4. Az arjellegli kozlésaramlasi struktiira osszetettsége

Ha csak roviden is, de kiilon is ki kell térniink az arak helyére a kozlési struktiiraban.
Semmiképpen sem tudnék vallalkozni Osszefiiggd arelmélet kidolgozasara — ez
messze tullépné a konyv kereteit —, annal kevésbé, mert nagyon kevés empirikus
anyag all rendelkezésre.* Csupan arra szoritkozom, hogy rdviden vazoljam: hogyan
illeszthetd bele az ar abba a fogalmi rendszerbe, amelyet konyvem bevezet.

Alapjaban véve egyetlen jelenség vizsgalatdval foglalkozom itt: szeretném
bemutatni, hogy egy gazdasagi rendszer arjellegli kozléseinek egylittese maga is
osszetett kozlési struktirat alkot — ha most el is tekintiink a pénzmozgéstdl, valamint
a nem-arjellegii kozlésektol, utobbiak dsszetettségétol.

Vizsgaljunk meg egy termeldvallalatot, annak is csupan egyetlen termékét.
Kérdés: melyek azok az arjellegii informaciok, amelyek kifejezetten a szoban forgod
termékkel kapcsolatosak, s a vallalat dontését befolyasoljak?

4 Még ma is gyakran hivatkoznak egy empirikus vizsgélatra, a [83] miire, amelyet még a 30-as
években végzett két oxfordi kdzgazdasz, Hall és Hitch a marginalista drelmélet empirikus ellendrzésére
— de még maig sem késziilt igazan atfogo, a teljességgel meggy6z6 tényanyag arrol, hogyan alakulnak
ki az arak a kapitalista vallalatoknal.
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(Tehat nem a termék eldallitasahoz sziikséges anyagok, gépek araval foglalkozunk,
kizardlag az altalunk vizsgalt termék sajat araival.)

Valogatas nélkiil utalunk mindazokra az informéciokra, amelyek vagy csak a
kapitalista, vagy csak a szocialista vallalatoknal jelentkeznek, de azokra is, amelyek
valamennyi rendszerben megjelennek. Valamely arrendszer konkrét leirasakor kell
megallapitanunk, hogy ott a most megemlitett informaciok koziil melyek hianyoznak,
s melyek érvényesiilnek, s utobbi esetben milyen mértékii a tényleges befolyasuk a
dolgok menetére.

Természetesen nincsen sziikség tételes felsorolasra, hanem elegendd lesz az
arinformdacidkat kiillonbozd ismérvek szerint osztalyozni. Ez bizonyos fokig hasonld
lesz az el6bbi szakaszokban végrehajtott osztidlyozasokhoz, de nem egyezik
tokéletesen azokkal.

1. ismérv: az arinformacio jellege. A ,jelleg” szot nem definidljuk; helyette
inkabb felsorolassal illusztraljuk:

a) Tényleges ar. Az az ar, amelyen az eladd és a vevd kozti tényleges
realtranzakcio, valamint az azt kiséréd pénzmozgas végbemegy. Nyilvanvaléan
kdzponti szerepe van az arrendszerben; ezért is kezdjiik ezzel a felsorolast.

b) Kontraktus-dar. Az idoben visszafelé haladva, ez eldzi meg a tényleges arat
(feltéve, hogy van el6zetes szerzodés). Néha a tényleges ar eltér a szerzodésbelitdl.

¢) Arajanlat. Ez megel6zi a kontraktus-arat. Mind az elad6 a vevének, mind a
vevd az eladonak tehet ajanlatokat; esetleg tobbszor is modosithatja ket a kontraktus
elékészitése soran.

d) Arprognézis. Ezt készitheti vagy az érdekelt eladd, illetve vevé, de készitheti
mas szervezet is. Még ha maga az érdekelt késziti is, a prognozis eltérhet az ajanlattol.

e) Arelirds. Ez utasitis, amelyet (foként szocialista viszonyok kozott) az
allami arhatosag vagy (t6kés viszonyok esetén) egy vallalatkdzi kartell ad a
kontraktuskdoto felek szamara.

f) Arjelentés. Sokféle cimzetthez nytjthatjak be: arhatésignak, statisztikai
hivatalnak, adohivatalnak, gazdasagkutatd intézetnek stb. Ez is eltérhet a tényleges
artol, akar nem szandékos pontatlansag vagy szandékos torzitas kovetkeztében.

Az attekintésbdl az kovetkezik, hogy az arrendszer struktirajat t6bbtipusu
kozlésaramlas jellemzi.

2. ismérv: a partner. Adott véllalat adott terméket egyes esetekben csupan
egyetlen vevonek ad el, vagy tobb vevinek, de szigoruan egységes aron. Mds
esetekben viszont vevok szerint differencialt arakkal van dolgunk.

3. ismérv: az informacio-kibocsatas idépontja és 4. ismérv: a tranzakcio
idépontja. Valamely arinformaci6 egyértelmi definidlasahoz rendszerint két
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idépontot, két datumot kell megadnunk. P1. véallalatunk 1969 oktoberében 6sszeéllitja
termelési és eladasi tervét. Ezt befolyasolja a multbeli aralakuldsrol gytjtott
tapasztalat, pl. egy arjelentés, amely 1968-ban késziilt, az 1967. évi eladasi arakrol.
(1968: az informacid-kibocsatasi idOpont;, 1967: a tranzakcié idépontja.) De
befolyasoljak a jovore vonatkozo elvarasok is, pl. egy arprognozis, amely 1969-ben
késziilt, az 1970. évi varhato arakrol. (Ebben a példaban 1969: az informacio-
kibocsatasi idépont és 1970: a tranzakcié idépontja.)

A dontéshozot befolyasolja a multbeli és jovobeli arak egész id6beli sorozata,
s nem csupan a pillanatnyilag érvényes ar. Rdadasul mind a multbeli, mind a jovébeli
arakrol mas-mas iddeltolodassal tobbszor is kibocsatanak informaciokat: ajanlatokat,
progndzisokat, jelentéseket.

Az attekintésbOl kovetkezik, hogy az arrendszer struktarajat rtobbiitemii
kozlésaramlas jellemzi.

5. ismérv: az drinformdcio feladoja. Az arrendszer struktarajat tobbcsatornas
kozlésaramlas jellemzi.

Ha fel akarnank sorolni a vallalatunk egyetlen termékével kapcsolatos
valamennyi éarinformaciot, egy 5-dimenzids tombre’ lenne sziikségiink, az
osztalyozas 5 ismérvének megfelelden. Igaz. ebben a tombben vannak iires helyek,
nem értelmezhetd elemek; mégis a tdmb igen nagy szamu elemet tartalmazna.

Az AE-iskola ennek az 5-dimenziés, nagyszamu elemet tartalmazo tombnek
csupan egyetlen elemét veszi tudomasul. Ez az elem a kovetkezo:

Az 1. ismérv szerint: az a)-tipustl informacio, a tényleges ar.

A 2. ismérv szerint: nincs megkiilonboztetés: feltételezi az ar egységességét.

A 3. és 4. ismérv szerint: az éppen most végbement tranzakcidra vonatkozd
szimultan informacio.

Az 5. ismérv szerint: egyetlen felado; azaz a vallalat sajat megfigyelése sajat
tranzakcioirol. (Vagy ami ezzel ekvivalens: a piacrdl szarmazo névtelen informacio.)

Az AE-iskola szerint tehat (az 5.7. definicioban bevezetett fogalom-
hasznalattal) az arrendszer kozlési strukturdja egyszerii. Ezzel szemben a valosag: a
vallalatra hatast gyakorol az egész 5-dimenzids artomb.

SA ,tomb" (array) fogalma a vektor, illetve a matrix fogalmanak Altalanositdsa. Ha egy
adategyiittest 1 ismérv szerint rendeziink el, akkor az adatok leirhatok egy vektorral, azaz egymas mellé
vagy egymas ala irott szamokkal. A vektor: 1 dimenzids tomb. Ha egy adategyiittest 2 ismérv szerint
rendeziink el, akkor az adatok leirhatok egy matrixszal, azaz egy tobb sorbol és tobb oszlopbol allo
szokvanyos tablazattal. A matrix: 2-dimenzios tomb. Viszont esetiinkben egy 5-dimenzids tombrél van
sz0, amelyet mar nem képzelhetiink el szemléletesen.
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5.3. megallapitas. A kozlési struktura egészén beliil az drrendszer maga is
osszetett strukturdju. E struktura tobbtipusi, tébbiitemii, tobbcsatornads. Ugyanazon
redleseményhez idében egymast kovetd, illetve ugyanabban az idében egymas
mellett aramlo arjellegii kozlések tartoznak.

A fenti megallapitas redltudomanyi allitdsként, a valosag leirdsaként igaznak
tinik. De ezen tilmenden normativ értelemben is elmondhatjuk: a gazdasagi
rendszerek ,,jol teszik”, hogy Osszetett kozlési strukturat alakitottak ki
arrendszeriikben. Ebben ismét megmutatkozik ,az informacidk megtobb-
sz0roz6dési elve”. Az Osszetett, bonyolult rendszerek megbizhatdé miikodéséhez
sziikség van erre a megtobbszorozddésre — s ez érvényesiil az arrendszeren beliil is.

5.5. Szabalyozasi alrendszerek

Erdemes még egy szempontbol attekinteni a kozlésaramlds strukturajat. Egy
gazdasagi rendszer egész kozlésaramlasan beliil hatarozottan elkiiloniil egymastol
kiilonbozd  szabalyozasi  alrendszerek kozlésaramlasa. A legjellegzetesebb
alrendszerek a kovetkezok:

1. A piac: az adasvételt, a termékatadast kozvetleniil szabalyoz6 alrendszer.

2. A pénz- és hitel-alrendszer.

3. A népgazdasagi tervezés.

4. A miiszaki fejlesztés és a tudomanyos informaciok alrendszere.

5. A munkaer6-elosztas alrendszere.

A felsorolt 6t alrendszer nem fliggetlen egymastol; tobb teriileten atfedik
egymast vagy legalabbis szorosan dsszekapcsolodnak. Pl. az adasvételt megel6zo és
koveté kozvetlen informaciocsere kiegésziil a pénzbeli fizetés, illetve a hitel
miiveleteivel. Vagy: a népgazdasagi tervezés keretében kidolgoznak pénziigyi vagy
munkatiigyi terveket is és igy tovabb.

Meégis jogosult tobbféle, bizonyos fokig elkiiloniilt, alrendszerrdl beszélni.

5.9. definicio. A gazdasagi rendszer szabalyozasi szférdjabanszabalyozasi
alrendszerek kiiloniilnek el egymastol. Egy-egy alrendszer a szabdlyozas
meghatdrozott funkcidira specializalodik. Ennek megfeleléen elkiiloniilnek
szervezetileg: az dsszetett intézményeken beliil relativ 6nallosaggal rendelkezd
specialis szabdlyozasi szervezetek latjak el az alrendszer funkcioit.® Az
egy-egy alrendszeren beliill végbemend kdzlésaramlasban a kozléstipusok

® Az Osszetett intézményeken beliil meghatarozott funkciokra elkiiloniilé szabélyozasi
szervezetekrdl a 7. fejezetben lesz szo.
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egy-egy meghatarozott (a tobbi alrendszer kozléstipusaitdl kiillonbdzo) osztalya vesz
részt.

Vegyiik sorra az emlitett alrendszereket.

1. 4 piac. (Jelen kdnyvben ,,piacrol” szolva, kiilon jelzd hasznalata nélkiil,
mindig csak azpiacot értjiik; nem soroljuk ide a munkaer6- piacot, a pénztoke-piacot
stb.) Az értékesitéssel, illetve a beszerzéssel rendszerint kiilon szervezetek
foglalkoznak a termeldvallalatokon belill; emellett vannak kifejezetten erre
specializalodott kereskedelmi szervezetek.

A 16 kozléstipusok: ajanlatok, ajanlat-modositasok, hirdetések, alku,
szerzOdések, arak.

A szabalyozasnak, a kozlésaramlasnak ezzel az alrendszerével igen sokat
foglalkozik a kozgazdasagi irodalom. A III. részben visszatériink arra a kérdésre,
vajon az irodalomnak a piaccal kapcsolatos megallapitasai elfogadhatok-e. Annyi
azonban bizonyos, hogy ez tudomanyunknak nem elhanyagolt teriilete.

2. A pénz- és hitelrendszer. Mar az 5.1. alfejezetben ramutattunk a pénzmozgas
kitlintetett szerepére.

Minden termeldvallalatnal elkiiloniiltek pénziigyi szervezetek. Emellett szamos
szervezet specializalodott pénziigyekre: bankok, adohivatalok, pénziigyminisz-
tériumok, allamigazgatasi pénziigyi osztalyok.

Csupan a bankjegynyomda, a pénzverde vagy az aranybanya tartozik a
realszférahoz, egyébként a pénz valamennyi 1ényeges funkcidjat a C-szféraban latja
el.

A pénzzel kapcsolatos folyamatok korében igen sokféle kozléstipussal van
dolgunk, amelyek szamos ismérv szerint osztalyozhatok. Csupan néhany
osztalyozasi szempontot emlitiink:

— Ténylegesen a pénz (a bankjegy, az érme) keriil-e at a feladotol a
cimzetthez, vagy csupan a pénzre vonatkozd igényjogosultsag, tartozasok és
kovetelések, hitel formajaban?

— A pénzéramlas egy termékaramlast kisér-e (vétel-eladas), vagy pedig
onallosult mozgas: kdleson nytijtasa és visszafizetése, ajandék stb.

— Amennyiben termékaramlast kisér, mi az idobeli kapcsolat a redlaramlas és
a pénzaramlas kozott? A pénzaramlas elézetes, egyidejli vagy utodlagos kozlést jelent-
e?

A pénz- és hiteliigyek 6riasi irodalmaban bdségesen talalunk mind empirikus,
mind elméleti miveket. Alig van azonban olyan mi, amely a gazdasagi
rendszerelmélet szemsz6gébol irnd le a szabdlyozasnak, a kdzlésaramlasnak ezt az
alrendszerét, mégpedig matematikailag formalizalva.

Ertékes kezdeményezés egy magyar kozgazdasz, Augustinovics Maria
kutatésa, amely a Leontief-modellek technikéajaval tekinti 4t a pénzaramla-
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sokat.” Modelljei specialis input—output-tablak, amelyekben pénz, illetve hitel, azaz
meghatarozott kozlésfajtak dramlanak a feladok és a cimzettek kozott.

Hasonl6 irdanyu kutatasok folynak mas orszagokban is.

3. A népgazdasagi tervezés. ElsGsorban a szocialista orszagokban alakult ki, s
bar kevésbé atfogo halozattal, de megjelent néhany kapitalista orszagban is.

Ahol népgazdasagi tervezés megjelenik, ott kialakul specialis szervezeti
apparatusa is, elsdsorban a kdzponti tervezo intézmények. A szocialista orszagokban
alsobb foku tervezé szervezeteket is hoznak létre: minisztériumi tervosztalyokat.

Megjelennek specialis  kozléstipusok: eldzetes terviranyszamok, terv-
javaslatok, tervutasitdsok, a terv végrehajtasara vonatkozoé jelentések. Valamennyi a
népgazdasagi tervezés kozlési alrendszerén beliil dramlik.

4. A miiszaki fejlesztés és a tudomdnyos informaciok. A gazdasagi real-
folyamatokkal Osszefiiggd kozlések szamottevd része miiszaki és tudomanyos
informacio: gyartmanyok és technologidk leirdsa. A termelés raforditasairdl és
eredményeirdl rendszerint egyiitt aramlik a miiszaki-tudomanyos és az arjellegii
informacio.

Az alrendszer alsé foku szervezetei: a vallalatok miszaki, kutatasi, fejlesztési
osztalyai. Ezen tulmenden szamos specialis intézmény is ehhez az alrendszerhez
tartozik: miiszaki és tudomanyos dokumentacios kézpontok, miiszaki és tudomanyos
fejlesztési tanacsok €s hivatalok, mérndki egyesiiletek stb.

5. A munkaeré-elosztas. A szabalyozas kiemelkedden fontos alrendszere: a
munkaerd eloszlasa, az emberekre vonatkozd informacidok aramldsa. Ennek is
vannak elkiiloniilt szervezetei a termeldvallalatnal: személyzeti és munkaiigyi
osztalyok. A szocialista orszagokban kdzpontositott intézmények is foglalkoznak
legalabbis a gazdasagi szervezetek vezetd személyzetének kivalasztdsdval. A
kapitalista orszagokban ez decentralizaltabb, de azért itt is szerephez jutnak kdzponti
intézmények: a vallalatok szakmai egyesiilései; munkaerd-kozvetitd irodak,
szakszervezetek.

A kozlések formaja sokféle: az Ujsaghirdetésektél a bizalmas személyi
jellemzésekig.

A késobbiekben még sz6 lesz a szelekcio fontossagardl. Mindenesetre
helyes mar itt, a kdzlési struktararol szolva kiemelni: igen nagy a jelentosége a
dolgozdk, s kiilondsen a vezetd beosztastiak személyi képességeinek, s ezért nem
egyszerlien ,,darabszam” adjdk-veszik Oket, kizardlag arjellegli informaciok,
azaz a bérek figyelembevételével. Elsorendli jelentésége van a nem darjellegi

7 Lasd Augustinovics [19], [20].
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kozléseknek: a dolgozok személyi tulajdonsagairdl szol6 informacioknak.

Ha marmost attekintjiik a felsorolt 3., 4. és 5. alrendszert, megallapithatjuk:
nemigen rendelkeziink modszeres, 0sszehasonlitd elemzésre alkalmas leirasokkal.
Nincsenek tanulmanyok, amelyek leirndk pl. a tervezéssel, a miiszaki-tudoméanyos
fejleményekkel, vagy a személyzet kivalasztasaval kapcsolatos kozlések utjait, holott
ezek fontos jellemzdi egy gazdasagi rendszernek. Joforman teljesen hianyzik az
alrendszerek viselkedési szabalyossagainak empirikus megfigyelése.

5.6. Osszehasonlitas

Térjlink most vissza az altalanos egyensulyelméletre, amelyet egyszer az 5.4.
alfejezetben mar roviden érintettiink.

Az AE-iskola feltételezi: a gazdasagi rendszer képes miikodni egyszerii kozlési
struktaraval. Tekintsiik 4t az AE-iskola kozlési struktirajat:

A kozlés leirasmodja:  Kizarolag arjellegli. Az ar elégséges informaciot ad
a dontéshez. Nem darjellegli kozlés nincsen. A pénz-
mozgast, annak 6nallo szerepét figyelmen kiviil hagyja.

A tiikrozés modja: Koézvetlen. Minden termel6é és fogyasztdo kozvetleniil
megfigyeli az érvényes arakat; az érvényes arak kozvetleniil
tiikrozik a realfolyamatokat. Nincsenek kdzlést kozvetitd
szervezetek.

A feladok: Az ar kizarélagos feladoja: a névtelen, atomizalt piac. A
kozlésaramlas egycsatornas.

Nincsenek parhuzamos informacios Csatornak.

A kozlés id6épontja: Egyiitemii. Az eredeti AE-modellekben egyidejii a
redlakcioval.®

A kozlés részletessége: A kozlés egyetlen finomsdgi fokozati. A decentralizalt
dontéshozatalban minden dontéshozo a piacon érvényes
arak ismeretében dont a realinputokrol és outputokrol.

A szabalyozasnak és ezzel egyiitt a kozlésaramlasnak az 5.5. alfejezetben

felsorolt 6t alrendszere koziil az AE-modellben csupan az els6 jelenik meg: a piac.
A tobbi négyet teljesen mell6zi.

¢ Egyes modositott AE-modellekben szabalyos késleltetések szerepelnek. A kozlésaramlas tehat
utdlagos, de ugyancsak egyiitemii. Lasd a 25.2 alfejezetet.
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Az AE-elmélet mint a kézlési struktura leiro-magyarazo realtudomanyi elmélete
elfogadhatatlan.

Egyszeri kozlési struktiraval még egyetlen rendszerré szervezodott gazdasag
sem miitkodott. A kozlési struktiira mindig Osszetett volt, s az Osszetettség — amint
azt hangstlyoztam — torténelmileg egyre no.

Fel lehetne tételezni, hogy az AE-iskola ebben a tekintetben szindékosan
egyszerusitve irja le a valésagot, annak érdekében, hogy leglényegesebb jellemzdit
kiemelje. Csakhogy a valosag élesen, [ényegbevigéan kiilonbozik az AE-iskola altal
adott sématol. A kozlési struktira talsdgosan, egyoldalian leegyszerisitett formaja,
s a valosag szamos 1ényeges vonasanak melldzése miatt az AE-elmélet nem alkalmas
arra, hogy a valosag megismerésének megbizhato eszkoze legyen.

Az AE-iskola szerinti egyszerti kozlési struktura allitolagos érdeme, hogy
maximalisan takarékoskodik az informacioval. A rendszer stabilitasaval foglalkozo
vizsgalatok azt igyekeznek kimutatni, hogy egy-egy dontéshozonak csupan egyetlen
arvektort kell megkapnia: sajat redlinputjainak és realoutputjainak arait. Ennek
ismeretében — megfelelé dontési szabalyok betartasa esetén — a rendszer
egyensulyi, s6t Pareto-optimalis allapotban képes maradni, ha mar korabban eljutott
ebbe az allapotba.

Az igazsag az, hogy az AE-iskola egyszerii kozlési strukturaja nem egyszeriien
takaré¢kos, hanem fosvény az informacidval: elhallgatja egy valdsagos gazdasag
mitkodéséhez nélkiilozhetetlen informaciok jelentds részét.

Elgondolkoztatd ezzel kapcsolatban az automataelmélet kdvetkezd problémaja:

Hogyan lehet bizonytalan miikodésii részegységekbdl egészében véve mégis
miikodé automatat osszeallitani? Elsésorban Neumann J. klasszikus tanulmanya’
inditotta meg a kutatast ebben az iranyban. Neumann kétféle ,,gépet” tartott szem
el6tt: a szamologépet és az €16 szervezetet, ennek idegrendszerét. A megbizhatosag
fokozasanak megoldasat az informaciok aramlasanak megtdbbszorozédésében latta.
Egy sematikus példaval a kdvetkezoképpen jellemezhetjiik ezt:

Tegyilik fel, hogy mindig harom szdmoldgépen egyszerre végezzik el
ugyanazt a miiveletet. A mivelet eredményeit a gépek dsszehasonlitjak. Ha
mindharom gép azonos eredményre jutott, akkor a dolog rendben van. Ha a
harom gép koziil kettd azonos eredményre jutott, s csak a harmadiké tér el,
ugy elfogadjak a ,,tobbség” eredményét s azzal szamolnak tovabb mindhédrom
gépen. A szamoldssal csak akkor 4llnak le, ha mindharom gép
egymastol eltéré eredményt hozott. Ennek valdszinlisége azonban csupan

° Lasd Neumann [195] és [196].
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toredéke annak a hibavaloszinliségnek, amely akkor lépne fel, ha a harom
szamologeép barmelyike egymagaban szamolna.

Feltehetd, hogy sziikséges és hasznos az informaciok megtobbszorozése a
gazdasagban, amely ugyancsak 6nmagukban megbizhatatlanul miik6do egységekbol
tevédik Ossze. Nyilvan nincs sziikség akarhanyszoros megtobbszorozésre. Az is
biztos azonban, hogy a ,,maximalisan informacidtakarékos", dnmagat egyetlen fajta
kozlésaramlasra rabizé rendszer miikodése hamarosan megakadna. Az AE-iskola
azonban eltekint a bizonytalansagtol is; érthetd tehat, hogy feltételezi a kizardlag
arakkal operal6 rendszer 1étjogosultsagat.

Az AE-iskola, s a késébbickben sorra keriil3, vele rokon néhany mas elmélet
egyebek kozott arra kivan felelni: milyen az optimalisan egyszerti kozlési struktira.
Ez azonban jogosulatlan kérdésfeltevés: nem kereshetiink optimalis alternativat az
egyaltalan lehetséges, megvalosithatd kozlési strukturak alternativainak halmazan
kiviil.

Ez elvezet egy fontos elvi problémahoz, amelyre az AE-elmélet biralata sordn
még tobbszOr visszatériink: a leir6-magyardzo elmélet és a normativ elmélet
viszonyahoz. Lehet-e normativ elméletként hasznalni azt a gondolatrendszert, amely
redltudomanyként, leir6-magyarazé elméletként nem hasznalhat6?

Lehetetlen figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy minden modern gazdasagi
rendszerben Osszetett (és egyre Osszetettebb) kozlési struktara alakult ki. A
struktirak kozott szamos kiillonbség van, de az dsszetettség mindenképpen kozds
vonasuk. Ez azt latszik bizonyitani, hogy a modern gazdasagi rendszernek

sziikséglete a kozlési struktira Osszetettsége, amelyet — ha tudatosan nem is
alakitanak ki, mint pl. a szocialista tervezés esetében — tobbé-kevésbé spontanul is
kifejlodik.

Az Osszetett kozlési struktira — tudatos beavatkozasokkal — moddosithato.
Egyrészt: felesleges kozlések leépithetok. Masrészt: bevezethetok korabban hianyzo
kozlésaramlasok. A magyar gazdasdg reformja is mutatja, milyen mélyrehato
atalakitasokat lehet végrehajtani, elére atgondolt program alapjan, egy gazdasagi
rendszer kozlési strukturajaban. A valtoztatdsoknak azonban vannak korlatai.

Tovabbi kutatast igényel annak megallapitasa, hol vannak egy kozlési
struktura osszetettségének also és felsé hatarai: mi a viszonylag legkevésbé
Osszetett, illetve viszonylag legdsszetettebb, még miukdddképes struktira.
Vizsgalnunk kell, hogy mi hatdrozza meg a korlatokat: a koncentracié foka,
a bizonytalansag, a hibas dontések tovabbgyiiriizé hatasa? Ugy tiinik, hogy
ez a kérdés nemcsak empirikusan, hanem elméletileg formalis modellel is
vizsgalhato. A kérdés tanulmanyozasaban a gazdasagi rendszerelmélet dua-

7 Anti-equilibrium 97
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lisztikus leirasmodjat kell alkalmaznunk. Dualisztikus megfeleltetés van egyfeldl a
realszféra mindenkori adottsdgai (a koncentraci6 foka, a reédlkapcsolatok
bonyolultsaga) és a szabalyozasi szféra komplexitasa kdzott.

Noha mindezt tovabb kell kutatnunk, a tapasztalatok birtokaban koriilbeliil
érzékeljik mind az alsé, mind a felsé hatarokat. E hatarokat jozanul figyelembe
vették a magyar reform elékészitéi, amikor példaul elzarkoztak attol, hogy — az AE-
elmélet szellemében — tulsdgosan egyszertivé, til kevéssé Osszetetté tegyék a
kozlési struktarat.

A gazdasagi rendszer nem alakithaté Onkényesen, mint egy ,Markiin”
szereldjaték, amelynek elemeibdl tetszés szerinti szerkezetet allithat Ossze a
gyermek. A gazdasagi rendszer él6 organizmus, amelynek miikédési térveny-
szeruiségei vannak. A kozlési struktura Jsszetettsége torvémyszeriiség, amely
kikényszeriti 6nmaga érvényestiléset.
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6. Tobbszintli szabalyozas

6.1. Az ala-folérendeltség tipusai

Az el6z0 fejezetben érintettiik azt a kérdést, hogyan lehet kér dimenzioban attekinteni
a gazdasagi rendszer szervezetei, egységei kozotti kapcsolatokat. Lépjiink most
elébbre: sziikség van hdaromdimenzios vizsgalatra is. A gazdasagi rendszerekben
nemcsak egymas mellé rendelt szervezetek miikddnek, hanem egymassal ala-
folérendeltségi viszonyban allok is. Azaz, horizontalis és vertikalis kapcsolatok
egyarant léteznek.'

A kérdés egzaktabb targyalasa érdekében tobb fogalmat kell tisztaznunk.

Tulajdonképpen azt kell meghataroznunk, hogy a gazdasagi rendszeren beliil
melyik szervezet van ,feljebb” ¢és melyik van ,lejjebb”. Matematikai
terminoldgiaval: parcialis rendezést! ? vezetiink be az O halmazon, a szervezetek
halmazan. Ezt tobb lépésben tessziik, s csupan a 6.6. definicidban jutunk majd el az
ala-folérendeltség altalanos fogalmaihoz.

Els6 1épésként két tipus szerint osztalyozzuk a szervezeteket. A realszervezetek
realfolyamatokra, a szabdlyozasi szervezetek pedig szabalyozéasi folyamatokra
specializalodtak. Noha a redlszervezetekbe is bedramlanak, illetve bel6lik is
kiaramlanak kozlések, mégis az a fo tevékenységiik, hogy realoutputokat bocsatanak
ki. A realszervezetekhez tartoznak mindenekel6tt a termeldvallalatok, illetve ezeken
beliil a termelési, beruhazasi, miiszaki fejlesztési, értékesitési s beszerzési
szervezetek. Ide tartoznak tovabba a haztartasok.

A szabalyozasi szervezetekben is felmeriilnek realraforditasok, sét esetleg
lehetnek realoutputjaik is. Mégis, fo outputjaik a tevékenységi koriikre, funkciojukra
jellemzo kozlésatbocsatasok. Jellegzetes szabalyozasi szerve

'A ,horizontalis” és ,vertikalis” kapcsolat fogalmait 1957. évi [129] kényvemben kezdtem
hasznalni. A megkiilonboztetéssel az volt a célom, hogy felhivjam a figyelmet a vertikalis kapcsolatok
tulburjanzasara ¢és a horizontélis kapcsolatok elsorvadasdra a magyarorszagi gazdasagi vezetés tulzott
kozpontositasanak viszonyai kozott.

A két fogalom definicidja késobb kovetkezik.
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zetek: a termelGvallalatok vezérigazgatosagai, pénziigyi osztalyai; a gazdasag
informacio-feldolgozasara, informéacio-tovabbitasara, dontéseldkészitésére,
szabalyozasara specializalodott intézmények: allami hivatalok, bankok, tarsadalmi
szervezetek, kutatointézetek, dokumentacios kdzpontok.

6.1. definicid. A realszervezetek alrendszere O® alkotja a gazdasagi rendszer
alsé szintjét; a szabalyozasi szervezetek alrendszere O© alkotja a gazdasagi rendszer
fels6 szintjeit.

Az elnevezés bizonyos fokig Onkényes. Eszerint ugyanis minden C-tevé-
kenységre specializalt szervezet ugyszolvan ,hivatalbol” feljebb van, mint azok az
intézmények, amelyek 6 hivatasa a termelés vagy a fogyasztas. Ez a szemlélet nem
jelent tarsadalmi értékitéletet, s nem kivanja tikkrozni a tarsadalomban kialakult
presztizsskalat vagy hatalmi viszonyokat. A javasolt fogalmi apparatus egyediili
jogosultsagat kibernetikai szemlélete adja meg. Eszerint mindig a regulator van
»fent": az szabalyoz. Marpedig minden C-szervezet a regulator része.

Forditsuk most mar figyelmiinket a fels6 szintre. Ezen beliil is nyilvanvaldéan
léteznek ala-folérendeltségi kapcsolatok. Kétféle ala-folérendeltségi kapcsolatot
kiilonboztetiink meg:

— A parancsolas jogan alapuld, jogilag szankcionalhato ala-folérendelt-
ség.

— Neélkiilozhetetlen kozlések monopolizalasan alapuld ala-folérendeltség.

Tekintsiik el6bb a parancsolassal 0sszefiiggd tipust. A parancsadas joga
direktivak formajaban olt testet.

6.2. definicio. A direktiva a kozléstipusok specidlis osztalya. A direktiva
feladdja egy szabalyozasi szervezet, cimzettje lehet tetszéleges szervezet. A direktiva
jellegli kozléstipusok halmazat M-mel jeloljik (M < S). A direktiva a cimzett
mitkodési valtozoit szabalyozza. A direktiva teljesitésének elmulasztasa jogi
szankciokat von maga utan.

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl a definiciot.

Mindenekel6tt a kifejezés kivalasztasat szeretném megindokolni. A
ndirektiva” sz6 gyakran hasznalt szinonimai: utasitds, parancs, ,,command” stb.
Kiilondsen az utasitas fogalma terjedt el, pl. Magyarorszagon a talzott kdzpon-
tositds korszakdban szokdsos gazdasdgvezetési modszerek leirdsakor.
Ugyanakkor az ,utasitds” kifejezést sokkal semlegesebb, altalanosabb érte-
lemben hasznalja a kibernetika, a szabalyozéaselmélet, a szamoldgépi progra-
mozas nyelve is.> Mivel terminoldogidm messzemenden igazodik az emlitett

3 Azt mondjuk: a C-egység ,,utasitja” a hozzdrendelt R-egységet, holott itt ugyanazon a szervezeten
beliil lezajlo absztrakt utasitasatadasra gondolunk. A korabbi hasonlattal: az ,.egy test — egy lélek”
szervezeten beliil a ,,1élek” utasitja a ,testet”.

100



tudomanyagak fogalmi rendszeréhez, a fogalomzavarok elkeriilése érdekében
valasztottam a még le nem foglalt, de kifejezd direktiva szot.

A definicio legfontosabb eleme az utolso két mondat. A direktiva befolyasolni
kivanja a cimzett miikodését, mégpedig oly mdédon, hogy nem egyszertien informal,
hanem jogi szankciokkal jaré kozlést ad.

A jogi szankci6 kifejezést széles értelemben haszndljuk. Nemcsak az éallami
bliniildozé szervek (renddérség, birdsag) altal lefolytatott eljdrasokat soroljuk ide,
hanem az intézményeken beliil érvényes szabalyzatok szerint lebonyolitott fegyelmi
eljarasokat is. Tehat pl. egy vallalati alkalmazott fegyelmi uton val6 elbocsatasat jogi
szankcionak tekintjiik.

A direktivat nem az kiilonbozteti meg mas kozlésektdl, hogy mennyire hatsos.
Lehet, hogy egy direktiva végiil is kisebb befolyast gyakorol a cimzett miikddésére,
mint valamilyen nem-direktiva jellegli informacio. (Pl. a tézsdekrachrol szo616 hirek
arészvények panikszerli eladasahoz vezethetnek, anélkiil, hogy barki utasitotta volna
részvényeladasra a tulajdonosokat. S megforditva: vannak direktivak, amelyeket igen
gyakran megszegnek.) A direktiva 1ényeges megkiilonboztetd jegye: a jogi szankciok
hozzakapcsolasa a direktiva megszegéséhez.

6.3. definici6.* Az o0, szabalyozasi szervezet kdzvetlen direktiv
folérendeltje az 0, szabalyozasi szervezetnek, ha o; a feladoja és o, a cimzettje
valamilyen m direktiv kozléstipusnak® > (m € M). Ugyanebben a kapcsolatban 0,
kozvetlen direktiv alarendeltje o;-nek.

Az o; szabalyozasi szervezet kozvetett direktiv folérendeltje az o
szabalyozasi szervezetnek, ha o; kozvetlen direktiv folérendeltje egy masik
szervezetnek, a masik szervezet kozvetlen direktiv folérendeltje egy tovabbi
szervezetnek és igy tovabb, mig végiil a lanc utolsé eldtti szervezete kozvetlen
direktiv  folérendeltje az o0, szervezetnek. A kozvetett direktiv
alarendeltség fogalma hasonloan értelmezendé (o1, 01 € O©).

Eszerint a reform el6tti magyar gazdasagban a miniszter kozvetlen direktiv
folérendeltje volt az ipardgi fdigazgatosagnak, az ipardgi foigazgatd pedig
kozvetlen direktiv folérendeltje a vallalati igazgatéonak. Ezzel szemben a
miniszter és a vallalati igazgato kozott nem volt kdzvetlen, csak kozvetett direktiv
kapcsolat; az akkori szabdlyok szerint a miniszter nem nyulhatott at az iparagi

* A direktivakkal és az ala-folérendeltségi viszonyokkal kapcsolatos definiciokhoz szadmos
gondolatot meritettem a Koopmans—~Montias értékes, uttord [128] tanulmanybol.

Mivel az emlitett munka mas alapfogalmakbdl indult ki, mint a jelen kdnyv, a fogalmi rendszer nem
azonos, de teljesen 6sszhangban van egymassal. Az ott hasznalt fogalmak lefordithatok az itteniekre és
viszont.

> Az m szimbolum itt az M halmaz egy elemét jelenti. A 4. fejezetben a szervezetek szamat jeldltiik
m-mel. Az m jelolés e kétféle hasznélata remélhetSleg nem okoz félreértést.
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foigazgato feje felett, nem adhatott kozvetlen utasitast a vallalatnak, hanem csak a
»Szolgalati it” betartasaval, az iparagi foigazgato utjan.

6.4. definicié. A szabalyozasi szervezetek halmazan, az O© halmazon parcialis
rendezést vezetiink be, amelyet a >4 szimbolummal jelolink, s direktiv
rendezésnek neveziink. E rendezésben 0,>%0,, ha van olyan m' direktiva, amelyre
o) kdzvetlen vagy kozvetett direktiv folérendeltje 0.-nek, s nincsen olyan mas m"
direktiva, amelyre 0, kdzvetlen vagy kozvetett direktiv alarendeltje m5 -nek.

A 6.4. definici6 szerint nem all fenn direktiv relacid két szervezet kozott, ha az
egyik kérdésben az elsé parancsol a masodiknak, a masik kérdésben viszont a
masodik az elsdnek. A ,parancs—engedelmesség” viszonynak egyiranytnak kell
lennie ahhoz, hogy direktiv kapcsolatrdl, egyértelmi ald- folérendeltségi viszonyrol
beszélhessiink.

Direktiv kapcsolat esetén egy gazdasagon kiviili ismérv, a jogi szabalyozas
segitett benniinket abban, hogy egyértelmtien definialjuk: ki van ,fent” és ki van
Hlent”. Az van fent, akit a jogszabaly felhatalmaz a parancsoldsra. Szdmos
viszonylatot azonban nem rendez jogszabaly, s mégis érezziik: ugyancsak ala-
folérendeltségrol van sz6.

A kozponti allami bank pl. minden orszagban gyakorlatilag az egész
hitelszervezet felett 4ll — noha aranylag kevés kérdésben van kifejezetten jogi
szankciokkal alatdmasztott direktiv jogkore. Folérendeltsége azon alapul, hogy
monopolista kibocsatoja egy specialis kdzléstipusnak: a pénznek. A tervhivatal (még
ott is, ahol nincs joga direktivak kiadasara) monopolista kibocsatdja a kdzponti
tervinformacidknak; ezek nélkiilozhetetlenck a tervezésre specializalodott alsobb
foku tervezési szervezetek szamara.

6.5. definicié. A szabélyozasi szervezetek halmazédn, az O® halmazon
részleges elérendezést vezetiink be, amelyet a >™" szimbolummal jeloliink, s a
kozlés-monopdlium szerinti rendezésnek neveziink. E rendezésben
0.>""0,, azaz 0; a kozlés-monopolium szerinti folérendeltje 0.-nek, ha van olyan
kozleés, amelynek kizarolagos feladdja o, és ha e kozlés nélkiilozhetetlen inputja 0,-
nek.®

®  Feltételezziik, hogy egyidejiileg nem &llhat fenn a forditott relécio. Tehat, ha 0,>™" o,
akkor nem lehet 0,>™" 0;.
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6.2. A vertikalis és horizontalis viszony altalanos
fogalmai

A 6.1.—6.5. definicidk birtokaban most mar nekilathatunk a ,fent” és ,lent”, a
»vertikalis” és a ,,horizontalis” fogalmainak altalanos értelmezéséhez.

6.6. definicio. A szervezetek halmazan, az O halmazon parcialis rendezést
hajtunk végre, amelyet 0>""0r-tel jeldlink és vertikalis rendezésnek
neveziink. E rendezésben o0,>""0,, azaz o; folérendeltje o0r-nek (0> pedig
alarendeltje o;-nek), ha teljesiil az alabbi 4), B), C) feltételek koziil legalabb egy:

A) 0,€ 09 0,6 OP és 0 és 0, kozott kozlésikapesolat all fenn;
B) or>4ro, (01,02€ O(C)).
C) o0r>™"0;(01,02€ O(C)).

Az o1 szervezet nem folérendeltje 0,-nek, ha 0>%02, de 0>"™"0,.

Nem biztos, hogy a fenti definici6 kimeritd. Tovabbi kutatast igényel a kérdés,
vajon nem adhatok-e mas feltételek is ala-folérendeltségi viszonylatok
érvényesiiléséhez.

A 6.6. definiciobdl kitlinik: nem vezethetiink be teljes rendezést az O halmazon,
a szervezetek halmazan. Ha a halmazbol kiragadunk tetszéleges két szervezetet,
esetleg megmondhatjuk roluk, hogy melyikiik van ,,feljebb” és melyikiik ,,lejjebb”,
feltéve, hogy érvényes rajuk a fenti 4), B) vagy C) feltételek valamelyike. Az is lehet
azonban, hogy egyik sem vonatkozik torténetesen éppen erre a szervezetparra, s igy
képtelenek lesziink megmondani: melyikiik hol helyezkedik el a vertikalis skalan;
melyik van ,,feljebb”.”

A kovetkezd feladat: meg kell hatdrozni a gazdasagi rendszer szintjeinek
szamat. Kezdjilk egy egyszerli példaval. Az o6tvenes évek elején a magyar
szocialista iparban négyszintli vezetés volt: 1. korméany, 2. minisztérium, 3.
iparagi féigazgatdsag, 4. iparvallalati vezetés. A szocialista szovetkezeti mezo-
gazdasagban viszont Otszintli vezetés volt: 1. kormany, 2. minisztérium, 3.
megyei mezdgazdasagi vezetés, 4. jardsi mezOgazdasagi vezetés, 5.
termeldszovetkezeti vezetés. Ha csak ez a két szektora lett volna a magyar gaz-
dasagi rendszernek, akkor most azt mondanank: a rendszer étszintii volt.® Tehat

" Tovabbi nehézséget jelent az ala-folérendeltség leirdsaban az ugynevezett kettds aldrendeltség.
Pl. egy varosi tandcs pénziigyi osztalya alarendeltje mind a vérosi tanacs elndkének, mind pedig a megyei
tanacs pénziigyi osztalyanak. A kérdés targyalasatol eltekintiink.

§ A kovetkezd fejezetben lesz sz arrdl, hogy az olyan bonyolult, dsszetett intézmény, mint a
modern ipari vagy mezégazdasagi nagyvallalat, maga is legalabb kétszint{i alrendszernek tekinthetd. Ez
esetben a fenti példakban a szintek szadma eggyel megnd.
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6.1. abra. Vertikalis rendezés a mélyebb tagolodast, a tobb ver-
1 tikalitasi fokozatbol all6 hierar-
// \ chiat vessziik alapul a szintek sza-
5 manak meghatarozasaban.
y /Z \ 6.7.  definicio. Nevezzik
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/ / / \ szervezetek halmazanak, O-nak
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maximalis elemszamat értjiik.
19 20 21 A definici6 Osszhangban
van a 6.1. definicidéban az ,,alsd”
és ,,fels6” szintekrél mondottakkal. Azt egésziti ki most a rendszer Osszes szintjei
kiszamitasanak modjaval. (A felso szintek szama eggyel kevesebb, mint az 0sszes
szintek szama: ez az egy az also szint.)

A fogalmat a 6.1. abran illusztraljuk. Feliilrdl lefelé haladva egész sor lancot
talalunk: [1, 2, 4, 13, 19], [1,2, 5, 14], [1, 3, 9] és igy tovabb. Kozottikk harom lanc a
leghosszabb: az [1, 2,4, 13, 19],az[1, 2,4, 13,20] ésaz[1, 2, 4, 13, 21]. Ez a lancsor
egy otszintii rendszert mutat.

Miutan a ,fiiggbleges” fogalmat kell6képpen tisztaztuk, Aattérhetink a
,»Vizszintes” fogalmara. Ez tulajdonképpen egy specialis ekvivalencia-fogalom, amely
a szervezetek halmazan bevezetett vertikalis rendezésben fennallo ekvivalenciara utal.
Az elnevezést kizarolag akkor hasznaljuk, amikor két szervezet egyértelmiien azonos
szinten all.

Az elobbi példakat folytatva: azonosnak tekintjiik két miniszter szintjét, akik
ugyanannak a kormdnynak a tagjai. Vagy: két, egyforman a legalsod szinten levd
vallalatot. De nem mindsithetjiik azonos szintiinek az iparagi féigazgatd és a varosi
tanacselnok viszonyat, mert mas-mas vertikalis lanchoz tartoznak, s a sajat lancukon
beliil mas-mas elemszam valasztja el 6ket a kdzos folérendelttdl, a miniszterelnoktol.

6.8. definicio. A szervezetek halmazan, az O halmazon bevezetett vertikalis
rendezésben az 01 és 02 szervezet kozti ekvivalenciat a ~'*" szimbolummal jeloljik és
horizontalis viszonynak nevezzilk. Azonos értelemben hasznaljuk még a
kovetkezo kifejezést is: 01 €s 02 azonos szinten van. Ez az eset all fenn, ha teljesiil az
alabbi 4) és B) feltétel kozil az egyik:
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A4) 0,€ O® és o€ OF
B) 01€ 0Yés 0, € 09, tovabba létezik olyan 0; € O® szervezet,

amelynél 0,<"*"03 és 0,<"*"03, valamint 0; és 03 ugyanolyan hossza lanccal
kothetd 6ssze, mint 0; €s 03.

A 6.8. definicioban foglaltak gyakorlatilag a kovetkezoket jelentik:

A) Minden reélszervezet azonos szinten all; a koztik levé kapcsolatok
sziikségképpen horizontalis jellegiiek.

B) Kétszabalyozasi szervezet akkor van azonos szinten, a koztiik levd viszony
akkor horizontalis, ha egyforma tavolsagra vannak a kozos folérendelttdl, azonos
szamu attétel kapcsolja ket Ossze a kozos felettessel.

Az utobbi gondolatot szemlélteti a 6.1. abra. A 4, 5, 6, 7, 8 szervezeteknek
nincsen kozvetlen kozos folottesiik a 9, 10, 11, 12 szervezetekkel. Mégis azonos
szinten vannak, mert mindegyiket egyarant két attétel valasztja el a kozos kozvetett
folottestol, az 1. szervezettol.

Az elmondottakbdl kovetkezik:

— Egyszintli gazdasagi rendszerrdl csak akkor beszélhetiink, ha a rendszerben
egyaltalan nincsenek szabalyozasi tevékenységre specializalodott C-szervezetek.

— A gazdasagi rendszer ketténél tobb szintii, ha
1. egyes C-szervezetek monopolizalnak olyan kozlés-kibocsatasokat,
amelyek nélkiilozhetetlenek mas C-szervezetek szamara, vagy
2. C-szervezetek kozott direktiv kapcsolatok vannak. (Mindkét feltétel
onmagaban elégséges.)

6.3. Még egyszer a kozlésaramlasrol

Az el6z6, 5. fejezetben a kozlésaramlasokat sokféle ismérv szerint osztalyoztuk.
Most ezt az osztalyozast tjabb fontos ismérvvel egészithetjiik ki.

6.9. definicio. A kozlésaramlas vertikdalis, mégpedig feliilrdl lefelé
iranyulo, ha a felado folérendeltje a cimzettnek. (Forditott esetben vertikalis, alulrol
felfelé iranyulo.) A kozlésaramlas horizontalis, ha a felado és a cimzett azonos
szinten van.

A leggyakoribb, s leginkabb jellegzetes horizontalis kozlésaramlas: a real
szervezetek kozti kozlések. A tradicionalis kdzgazdasagi fogalomrendszerben a
,»piaci kapcsolatoknak” nevezett kozlésaramlas zomében ide sorolhato.

Szamos olyan kozlésaramlas is 1étezik, amely ,,ferde”, sem nem vertikalis, sem
nem horizontalis.
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6.4. A valdsigos rendszerek tobbszintiiek

A szabdlyozas tobbszintiisége régota foglalkoztat tobb tudomanyagat.

Ismeretes, milyen nagy szerepet jatszik a kérdés bonyolult miiszaki
berendezések szabalyozasaban.

fgy pl. az utas nélkiili tirhajok vezérlésében legaldbbis harom, de taldn tobb
»szint” is van. Az trhajo bizonyos akcidit magara a hajora szerelt automatikak
szabalyozzak; mas akciokat a foldrol szabalyoznak ugyancsak automatikus
berendezések, de a foldon levd kutatok meghatarozott beavatkozasai mellett.
Emellett bizonyos parancsokat nem automatikusan, hanem egyedi dontések alapjan
adnak ki az Girhaj6 foldi iranyitoi.

Sokat foglalkoznak a tobbszintli szabalyozas problémadival a biologusok,
fiziologusok. Ismét csak egy egyszert példa: Az €16 szervezetek korébdl vegytik a
mechanikai egyensuly problémajat. Ennek els6dleges, automatikus szabalyozdja a
belsé fiilben elhelyezkedd egyensuly-szerv. Masodlagos szabalyozoja: a latas révén
szerzett benyomas a test helyzetérdl, s az ennek alapjan mitkodésbe 1€p6 feltételes
reflexek. Végiil, ,legfelsobb szinten” szabalyozhatjuk akaratlagosan is helyzetiinket.

Mindkét példaban a szabalyozas tobbszintlisége a kiilonallo szabalyozo
rendszerek kolesonds korrekeiojat szolgalja. Mindkét esetben az allando, folyamatos
szabalyozast, a vezérlés ,,apromunkajat” automatikak latjak el, mig a bonyolultabb
beavatkozasok kozpontilag, tudatos dontések alapjan torténnek.

A tarsadalom életében megnyilvanulod ,,tobbszintliség”, s kiilondsen az
igazgatds, az iranyitds, a blirokracia hierarchidja féként Max Weber ota foglalkoztatja
a szociologusok egész sorat.’

Mas tudomanyok példéajat latva meglepd, milyen hosszu idén at elhanyagolta a
tobbszintliség problémajat a kozgazdasagtudomany.

A kozgazdasagtudomany megsziiletésekor ez természetesen érthetd volt. Igaz,
a mult szazad elejének, kdzepének angol gazdasaga sem volt szigortian egyszintii az
el6z6 szakaszban adott definiciok szerint. Akkor is volt Angliaban kdzponti bank,
adohivatal, tdzsde. Ugy irhatnank tehdt le, mint kétszintii, nem-direktiv gazdasagi
rendszert, amelyben azonban a felsé szintnek aranylag csekély volt a hatasa.
Egyértelmiien a horizontalis kapcsolatok uralkodtak; hozzajuk képest
jelentéktelenck a vertikalisak.

Azobta azonban sokat valtozott a kapitalista gazdasdg is. Hadd emlékeztessek,
szinte csak cimszavakban, néhany jelenségre:

— A harmincas évek oOta, a nagy valsag okozta megrazkodtatads nyoman,

° Lasd pl. Weber [277], Blau—Scott [34] és Evan [60].
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nem utolsdésorban a keynesi iskola tanacsai alapjan, sokkal aktivabba valt a
kormanyok pénziigyi beavatkozésa a gazdasagi életbe.

— A két vilaghaboru, s kiilondsen a masodik hadigazdasidga nagymértékben
megnovelte a gazdasag szabalyozasaval foglalkozo allami biirokraciat, ami a haboru
utan sem sorvadt el mindeniitt teljesen, hanem modosult formaban, sziikebb kdrben
tovabb ¢él.

— Szamos tékésorszagban részleges allamositasokat hajtottak végre. Az allami
ipar iranyitasaban néhol tobbszintli vertikalitas mutatkozik.

— Részben a keynesi foglalkoztatottsagi politikahoz, részben a hadsereg
sziikségleteihez, részben pedig az allami vallalatokhoz kapcsolédva megnétt a
kormanyok szerepe a beruhazasok szabalyozasaban.

— Megnétt a helyi allami szervek gazdasagi szerepe.

— Széamos tokésorszadgban kezdik kialakitani a népgazdasagi szintli tervezést.
Egyes orszagokban — pl. Franciaorszagban — a tervezés kezdettdl fogva tobbszinti:
a kormany ald rendelt tervtitkarsdg iparagi tervbizottsagokat iranyit, azok pedig
befolyast gyakorolnak a vallalatok tervezésére.

— Noétt a bankrendszer centralizacidja. A pénziigyi és hitelszervezet szamos
orszagban tobbszinti.

— Igen nagy, sot oriasi vallalatok, tékecsoportosulasok, konszernek jottek
létre, amelyeken beliil tobbszintl vezetés érvényesiil.

— A masodik vilaghaborii utdn nagy befolyassal rendelkezé nemzetkdzi
gazdasagi szervezetek alakultak. Ezek egy Ujabb szintet hoztak létre, az eddigi
nemzeti szintek folé.

6.1. megallapitas. A mai tékés gazdasag a legtobb orszagban kettonél tobb
szintli gazdasdgi rendszer. A szintek kozott, ha nem is uralkodoan, dltalanosan
elterjedt meértekben, de azért vannak direktiv ala-folérendeltségek is.

A fenti 4llitds, noha 4&ltalanosan ismert tapasztalatokon alapul, ebben a
formaban még elnagyolt. Megfeleld empirikus vizsgalatok alapjan részletesebb,
pontosabb megfogalmazasara és kell tényszerli alatimasztasara lenne sziikség.

Eddig csak a kapitalista orszagokrdl szoltunk. A szocialista orszdgokban
kezdettdl fogva szembetiing volt a rendszer tdbbszintiisége s a direktiv relaciok nagy
szerepe. Az utobbi évek gazdasagvezetési reformjai tobb orszagban csokkentették a
direktiv relaciok szerepét; néhol csokkentették a szintek szamat is.

Ennek ellenére gy tlinik, hogy a jelenlegi szocialista rendszerekrdl is
elmondhato:

6.2. megallapitas. Valamennyi szocialista gazdasag kettonél tobb szintii
rendszer. Orszdagonként eltéro mértékben, de nagy szerepet jatszanak miikodeésiikben
a direktiv kapcsolatok.
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A fenti allitast ugyancsak szocialista orszagok gazdasaganak modszeres
Osszehasonlitasaval s dinamikus vizsgalataval kellene pontosabba és gazdagabba
tenni.

6.3. megallapitas. Torténelmileg né a vertikalis kozlésaramlas részesedése az
osszes kozlésaramlason beliil.

A megéllapitis igazsaga nyilvanvald. Erdemes lenne azonban errél is
pontosabb megfigyeléseket végezni; mérni a vertikalis kozlésaramlas részaranyat s
befolyasanak relativ stulyat. A javasolt fogalmak arra szolgilnak, hogy az ilyen
vizsgélatokat egyértelmiibbé, egzaktabba tegyék.

6.5. Osszehasonlitas

A tisztan leir6 jellegli monografiak szamottevd része természetesen jol latta a
gazdasagi rendszerek tObbszintliségének jelentdségét. Tucatjaval idézhetnénk
milveket, amelyek — ha mas terminologiaval is — ramutatnak a rendszerek
tobbszintliségére.' Anndl sajndlatosabb, hogy hidnyzik a tapasztalatok
altalanositasa; a gazdasagi rendszerek tobbszintli szabalyozasanak formalis elmélete.

Ebbdl a szempontbol a modern matematikai egyenstlyelmélet megrekedt a
XIX. szazad kozepének jelenségeinél. 4 Walras-féle vilag szigoriian egyszintii
gazdasdgi rendszer. Ez tiikroz6dik az AE-iskola 2. alapfeltevésében is, amely szerint
a gazdasagi rendszer kizarolag realszervezetekbdl, termel6kbdl és fogyasztokbol all.
A kérdés tovabbi tanulmanyozasat tehat mar az alap- feltevés, az axioma lehetetlenné
teszi.

Csupan a legutdbbi években jelentkeztek matematikai modellek, amelyek —
ha csak részlegesen is, foként a tervezéshez kapcsolédva — tobbszintli gazdasagi
rendszereket reprezentaltak.

E modellek eredetileg szamitastechnikai meggondolasokbol keletkeztek:
a nagymeéretll linearis programozasi feladatok megoldasanak megkonnyitésére
Uun. dekompoziciés modszereket dolgoztak ki.!! Késébb kitint, hogy
valamennyi dekompozicios algoritmust ugy értelmezhetjiik, mint egy részben
centralizalt, részben decentralizalt dontéselékészitési folyamat absztrakt
leirasat. Mas szdval: a dekompoziciés matematikai algoritmusok egy tobb- !

" gy pl. a kapitalista gazdasagrél ezt mutatja ki Galbraith [71] és [72].

1 Az elsé, s azéta is leginkéabb elterjedt dekompozicios eljarast Dantzig és Wolfe dolgozta ki. (Lasd
[48], 1960. és [49] 1961.) Azdta szamos mas eljaras sziiletett. (Lasd tobbek kozott Liptak Tamads és a
szerz§ [139] munkajat, tovabba Abadie—Williams [1], Rosen [216] és Weitzman [278] cikkeit. Lasd még
osszefoglaloan Kiinzi—Tan [148], valamint Ligeti—Sivak [156].
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6.2. abra. A kétszintii tervezés sémdja

szintll tervezési folyamatot modelleznek. Az algoritmus egy-egy iteracidja a dontés
elokeszités egy-egy fazisat reprezentalja; az utolso iteracio lezarasaképpen kapott
program pedig magat a dontést.’?

A kétszintli tervezési modellekben megjelenik egy kdzpont, azaz egy C-szer-
vezet €s alsobb foku szervezetek, amelyek R-szervezetek szabalyozési egységeinek
tekinthetk. A két szint kozott kozlések aramlanak. Ezt mutatja be a 6.2. abra.

Anélkiil, hogy részletesen ismertetném és Osszehasonlitandm a kiilonb6zo
tobbszintli tervezési eljarasokat, dekompozicios algoritmusokat, itt csupan néhany, az
5. és a 6. fejezetben targyalt, a kdzlésaramlasi problémak szempontjabol figyelemre
mélto kozos vonasukat emelem ki.

Valamennyi tobbszintli tervezési algoritmusra jellemzék a kovetkezd
tulajdonsagok:

/. A kozlésaramlasban megjelennek mind arjellegii, mind nem-drjellegii
kozlések. Altaliban az egyik irdnyban arjellegii, a masik iranyban nem-arjellegii
kozlések aramlanak. gy pl. a Dantzig—Wolfe algoritmusban feliilrél lefelé arjellegii
kozlések haladnak (a kdzponti korlatok kézponti arnyékarai), mig alulrél-felfelé nem-
arjellegi kozlések (az alsobb foku szervezetek aggregalt redlinput-igényei ¢és
realoutput-kotelezettségvallalasai). A Liptak Tamas és a szerzd altal kidolgozott
algoritmusban az aramlés irdnya forditott: feliilr6l lefelé dramlanak nem-arjellegli
kozlések: az alsobb foku szervezetek szdmara ajanlott inputkeretek ¢és
outputkdtelezettségek. Alulrol felfelé pedig arjellegii kozléseket kiildenek: a kdzponti
korlatok marginalis értékeléseit, arnyékarait.

2. A kdzlésaramlasban az aggregacio ket fokozata szerepel: az alsobb foka R-
szervezetek szintjén finomabb, részletezettebb, a kdzponti C-szervezet szintjén
kevésbé finom, dsszevontabb nagysagokkal operalnak. 1

12 A dekompozicios eljardsok kozgazdasagi értelmezésérdl lasd Malinvaud [161], 170— 210.
old. ¢és a szerz6 munkait: [130] és [131].
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A tobbszintli tervezési modellek a legtobb alapfeltevésben (konvexitas,
optimalizalas, bizonytalansag hianya) azonosak az AE-elmélet alapfeltevéseivel.
Emiatt azutan kozlési strukturajuk is eléggé egyszerii: kozel all az AE-modellek
kozlési strukturajahoz. Hianyzik bel6lik a kozlések megtobbszordozédése, ami a
modellek determinisztikus jellegével, a bizonytalansag hidnyaval fiigg 6ssze. Igaz,
megjelennek benniik a vertikalis kozlésaramlasok, viszont hianyoznak a
horizontalisak.'> Altaldban a dekompozicios modszereket csupan ugy kell
tekinteniink, mint a dontéseldkészités, a tervezés modellezését, nem pedig a gazdasag
egész miikodésének (s benne valosagos redlfolyamatainak, valamint a realfolyamatok

Ennek ellenére figyelemre méltdéak, témank szempontjabol;, éppen mert
tekintetbe veszik a tényleges gazdasagi rendszerek tobbszintiiségét, egyuttal
kozelebb keriilnek a valosagos kozlési struktirahoz is. 4 tobbszintii modellekben mar
nem egyszerii, hanem dsszetett (bar nem nagyon erdsen dsszetett) kozlési struktiraval
van dolgunk.

Erdemes lesz megvizsgalnunk, vajon a tobbszintii tervezési modellek
tovabbfejleszthetdk-e a gazdasagi rendszerek tobbszintli szabdalyozasat leird
modellekké, ideértve a bizonytalansagnak, s ezzel egyiitt az informacidk
megtobbszordzésének formalizalasat is. Ez a gazdasdgi rendszerelmélet egyik
legfontosabb soronlevd kutatasi problémaja.

BUjabban Simon Gyérgy dolgozott ki olyan dekompozicios eljarast, amelyben egyarant vannak
mind vertikalis, mint horizontalis kozlésaramlasok. (Lasd [237] és [238].)
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7. Konfliktus €és kompromisszum
az intézmeényben

7.1. Az intézmény fogalma

A 4. fejezet elején — a konyv 1. részének szerkezetérdl szolva — utaltam ra: eldbb
mintegy a ,,magasbol” attekintjiik az egész rendszert, majd a rendszer elemeit (a
szerkezeteket, illetve egységeket) 0sszekotd halokat: kapcsolatokat, aramlasokat.
Most ,repiilénk”™ lefelé ereszkedik: a rendszer kis a/rendszereit, az intézményeket
vesszilk szemiigyre.

7.1.definicié. Az intézmény a gazdasagi rendszer alrendszere, amely
szervezetileg s jogilag is elhatarolodik mas intézményektdl. Az egyszeri
intézmény egybeesik egy szervezettel, vagyis csak egyetlen elemi egységparbol all
(pl. héztartds). Az Osszetett intézmény tobb szervezetbdl tevodik Ossze; e
szervezetek mindegyikében miikodik egy-egy elemi egységpar (pl. vallalat, hivatal).
Az dsszetett intézményen beliil rendeltetésiik, tevékenységi koriik szerint elkiilonitett
szervezeteket funkciondlis szervezeteknek nevezziik.!

A 7.1. definiciobol kovetkezik: egy-egy szervezet egyértelmiien egyetlen
meghatarozott intézményhez tartozik, annak részét képezi.

7.2. A termeldvallalat funkcionalis szervezetei

A modern termel6vallalat dsszetett intézmény.? Realfolyamatai és szabalyozasi
folyamatai igen bonyolultak. Ezért a kiilonb6zd funkciok ellatasa tobbé- kevésbé
elkiiloniil egymastol. Az elkiiloniilés rendszerint szervezetileg is megnyilvanul.

! Osszetett intézményeken beliil kialakulhatnak més szempontok (pl. teriileti illetékesség) szerint
elkiiloniilt szervezetek is. A szervezeti elkiiloniilésnek ezzel a tipusaval konyvemben nem foglalkozom.

2 Messzemenben felhasznaltam H. Simon, March, Cyert és iskoldjuk gondolati és fogalmi
rendszereit. A termeldvallalatra vonatkoz6 nézeteik egyik Osszefoglalasanak tekinthetd a [45] mii, lasd
tovabba [163], [241], [242] és [243].
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1 SZERVEZET

7.1. abra. A termeldvallalat funkcionadlis szervezeteinek sémdja

Az R-szféradban a nagyvallalaton belill 6nallo szervezetek: gyarak, részlegek,
iizemek, mihelyek kiiloniilnek el. A realszféranak ezzel a tagolodasaval most nem
foglalkozunk.

A C-szférdban is 0ndllo szervezetek: kiilonbozé fOosztalyok, osztalyok,
csoportok alakulnak ki. Természetesen nincsen altalanosan érvényes, minden
modern nagyvallalatra egyarant jellemzé szervezeti séma. Mégis, a legtobb
nagyvallalatban megtalalhatok az alabbi elkiiloniilt funkcionalis szervezetek:

— A termelés kdzvetlen iranyitoi.

— A kutatas és a miiszaki fejlesztés apparatusa.

— A beruhdzasok iranyitéi és lebonyolitoi. (Ez esetleg Osszefonodik a
miiszaki fejlesztéssel.)

— A vallalat termékeinek értékesitoi.

— A vallalat raforditasainak beszerzoi. (Ez esetleg dsszefonodik az értékesitéssel.)

— A személyzet kivalasztasaval foglalkozé apparatus.

— A vallalat pénz- ¢és hiteliigyletekkel foglalkoz6 apparatusa.

Az intézmény, szervezet és egység viszonyat a termeldvallalatoknal a 7.7.
abran mutatjuk be. A szaggatott vonallal hatarolt téglalap: az intézmény. Ezen beliil
a folytonos vonallal hatarolt all6 téglalapok: a szervezetek. A szervezeten beliil a két
kor: az egységek.

A funkcionalis szervezetek viszonylagos elkiiloniilése tobbféle formaban
nyilvanul meg. Az egyik fontos forma: kiilon informacios csatornakkal ren-

112



delkeznek, s kotddnek 6ssze az intézményen kiviili vilaggal. Talan csak a termelés
kozvetlen iranyitoi kivételek ebben a tekintetben: a kozlések zomét ,.beliilrél” a
vallalat mas osztalyaitol, mindenekel6tt a beszerzés €s az eladas embereitdl kapjak.
Viszont kiilon-kiilon informacids csatorndkon at jon-megy a kozlés a kutatds és
miszaki fejlesztés, az eladas és a beszerzés, a személyzeti munka, a pénziigyek
apparatusanal. Ezek az osztalyok tgy is tekintheték, mint az eldz6 fejezetekben
ismertetett  kiillonbozé  szabalyozasi és  kozlési  alrendszerek  vallalati
idegvégzddései”; kiindulo- és végpontjai. A piaci kapcsolatok kozlési alrendszere
nem ¢érintkezik kozvetleniil az egész vallalattal, csupan az eladas és a beszerzés
embereivel. Hasonloképpen, a pénzmozgas kozlési alrendszere sem érintkezik
kozvetleniil az egész vallalattal, csak a pénziigyi apparatussal.

7.1. megallapitas. A kozlési struktura dsszetettsége egyiitt jar az intézmények
asszetettségével,; az intézményen beliil meghatarozott informdcios és szabadlyozasi
tevékenységek ellatasara hivatott funkcionalis szervezetek elkiiloniilésével.

Megallapitasunk kozismert tapasztalati tényen alapul.

7.3. A motivici6 sokrétiisége

A termel6vallalaton belilli funkcionalis szervezetek viselkedését messzemenden
meghatdrozza a vallalati élet munkamegosztdsiban betoltott szerepkoriik.
Viselkedéstik kialakuldsara hatast gyakorolhatnak specidlis anyagi 6sztonzok is, pl.
prémiumok. De viselkedésiik egyik meghatdrozd6 motivuma — amelyet most az
illusztracio kedvéért a tobbi koziil kiemelek, s a tovabbiakban részletesen bemutatok
— az embernek abbdl a készségébdl fakad, hogy azonosuljon feladatkorével,
szerepével, annak ,érdekképviseldjévé” valjék. Ezt éppen szocialista viszonyok
kozott tapasztaljuk a legszemléletesebben. A tervhivatal minden szakagazati
foosztalyanak munkatarsai természetesnek tartjak, hogy ,,harcoljanak” szakdgazatuk
»erdekeiért”: az kapjon tobb beruhdzast stb. — noha nemcsak anyagi, de még
presztizsmotivumok sem 6sztonzik 6ket; az utdbbiak legfeljebb nagyon attételesen.

E motivum szerepét a vallalaton beliili funkcionalis szervezetek viselkedésén
mutatom be. Az elemzéskor mind a modern kapitalista részvénytarsasagot, mind a
nyereségérdekeltségli szocialista vallalatot szem el6tt tartom, az utobbinal
feltételezve a reformok bevezetésével végbement valtozasokat is. Persze, a motivacio
nem mindeniitt pontosan azonos, csupan néhany, tobbé- kevésbé altalanos tendenciat
szeretnék kiemelni.

Vegylik sorra ebbdl a szempontbdl a funkcionalis szervezeteket:

¥ Anti-equilibrium
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1. A termelés kozvetlen iranyitoi (pl. lizemvezetok, a termelés kozvetlen
lebonyolitasaért felelés mérnokok stb.). Ohajuk: a termelés legyen folytonos,
nyugodt; legyen mindig munka, anyag, munkaerd; legyen méd nyugodt
karbantartasra. Nem Oriilnek sem a termelés hirtelen visszaesésének, sem tulfeszitett
iitemének; a termelés viszonylagos stabilitasanak hivei.

2. A miiszaki fejlesztés, gyartmanyfejlesztés, beruhdzds, kutatds appardtusa:’
A technikai ujitasok bevezetését, lj gyartmanyok eldallitasanak megkezdését, a
termelés bovitését szorgalmazzak.

3. Az eladas apparatusa. Azt szeretnék, ha minél tobbet lehetne eladni,
mégpedig minél konnyebben. A termelés irdnyit6itdl elvarjdk, hogy ezt ne
akadalyozzak, hanem maximalisan elésegitsék: ha tehat hirtelen megnd az eladasi
lehetdség, akkor azonnal felfusson a termelés. Mindség, szallitasi feltételek, s6t arak
dolgaban is lehetdleg teljesiteni kell a vevo (pl. a kiilfoldi vevd) kivansagait.

4. Peénziigyi appardtus. A véllalatnak legyen minél nagyobb nyeresége;
legyenek pénztartalékai; legyen hitelképes. Ne adosodjék el tulsagosan, ne kdsson le
feleslegesen készleteket, hiteleket; ne legyenek f616s kamatkotelezettségei.

7.4. Konfliktusok, kompromisszumok

A vallalaton belilli funkciondlis szervezetek érdekei, motivumai allandoéan
konfliktusban allnak egymassal — ha a konfliktus nem is 61t mindig éles format.*

Konfliktus van minden funkcionalis szervezet, érdekcsoport kozott a
beruhazasi és a jutalmazasi, premizalasi, fizetésemelési keretek szétosztasa
tekintetében.

Konfliktus van a termelés iranyitdinak stabilitasi torekvései, illetve az eladési
apparatus azon igénye kozott, hogy a vallalat rugalmasan alkalmazkodjék a vevok
kivansagaihoz.

Konfliktus van a pénziigyi apparatus készletcsokkentd torekvése, illetve a
termelés, valamint az eladas apparatusanak készletnoveld torekvése kozott.

Konfliktus van a kutatas és a miiszaki fejlesztés 0jito torekvései, s a termelés
irdnyitdinak a termelés folytonossagara, zavartalansagara vonatkozo igényei kozott.

Hosszan sorolhatnank a tovabbi hasonld konfliktusokat, de illusztracioként
talan ennyi is elég.

3 Cyert—March mar idézett [45] konyvébél ez az érdekcsoport hianyzik.
4 A vallalati motivaciorél folytatott vita attekinthetd McGuire [179] kdnyvében.
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Mind ez ideig csupan a vallalaton beliil funkcionalisan elkiiloniilt szervezetek
motivacioirdl, s ebbdl szarmazé konfliktusairdl volt sz6. Van azonban a vallalaton
beliili konfliktusnak egy mas, alapvetd fontossagi tipusa is, amely a tulajdon, a
hatalom és a jovedelem kérdéseivel fiigg Ossze.

Mig az elobbi konfliktustipus — a vallalat szabalyozasi folyamataiban
végbement, munkamegosztason alapuld konfliktus — tdbbé-kevésbé hasonldan
jelentkezik minden modern gazdasagban, addig az utobbi nyilvanvaldan lényegesen
fiigg a tdrsadalom politikai berendezkedésétdl és a tulajdon formaitol.

A tékésvallalaton beliill legaldbbis harom f& érdekcsoportot kell
megkiilonboztetniink: a tulajdonosokat, a managereket €s a nem vezetd beosztasu
dolgozokat. Nem célom itt annak taglalasa, hogy a manager mennyire azonosul a
tulajdonosokkal, mennyiben rendeli ala cselekedeteit a tulajdonosok érdekeinek, s
mennyiben vannak sajat, elkiiloniilt érdekei, motivumai: presztizs, karrier, biztonsag,
magasabb személyi jévedelem.’ Bizonyos, hogy magatartasat nem kizdrdlag a
tulajdonos érdekei motivaljak. Kiilondsen akkor kisérelheti meg érvényre juttatni
sajat szempontjait, amikor a bruttd profit felosztasarol dontenek: mennyit fizessenek
ki osztalékként a tulajdonosoknak, s mennyit forditsanak a vallalat fejlesztését
szolgald alapokra. A manager érdekei ellentétesek lehetnek a részvényesek kisebb
vagy nagyobb csoportjainak érdekeivel. A részvényesek egy része elsGsorban a
pillanatnyi osztalékban érdekelt; nem a profit egészében vagy a vallalat
Osszmiikodésében, hanem az adott évben kifizetett osztalékban. Ez a magatartés
jellemzi az atomizalt kisrészvényesek tomegeit. A vallalatrél ténylegesen diszponalni
kivanoé férészvényeseket vagy férészvényes-csoportokat természetesen mar nemcsak
a pillanatnyi osztalék érdekli, hanem a vallalat egész mikddése, élete, stabilitasa,
fejlodése, expanzidja.

A nem vezetd beosztast alkalmazottak és munkasok a kapitalista vallalatnal
kevéssé azonosulnak az un. ,vallalati érdekkel”, bar a modern management-stilus
egyik jellegzetessége az azonosulds elémozditasa, egyebek kozott példaul azzal is,
hogy sok wvallalat 0sztonzi munkasait és alkalmazottait vallalati részvények
vasarlasara. Ennek ellenére alapvetd érdekellentétek allnak fenn az alkalmazottak,
illetve a tulajdonosok és a managerek kozott. Az érdekellentét a mindennapos életben
altaldban a bérek, jovedelmek, szocidlis vivmanyok koriili 0Osszelitkozésekben
fejez6dik ki, amelyek azonban a hatalom és a tulajdon kérdéseiben fennallé mély
osztalykonfliktusban gyokereznek.

% A kérdés irodalmébol lasd pl. McGuire [179], Williamson [280] és Cyert—March [45].
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Az allami tulajdonban levé szocialista vallalatnal nem ,,lathaté" a tulajdonos.
(Itt most eltekintek a jugoszlav vallalat sajatossagainak elemzésétdl.) A ,,tulajdonosi”
jogkoroket és szemléletet részben a felsdbb szervek képviselik: a vallalat termelését
ellenérz6 minisztérium, a vallalat tiszta jovedelmének nagy részét elvond
pénziigyminisztérium. De kialakul ,tulajdonosi” magatartas és szemlélet a vallalat
kollektivajaban, s féként iranyitoiban is, kiillondsen, ha ugyancsak érdekeltek mind a
nyereségben, mind a vallalat egész fejlédésében.

A tulajdonosi szemlélet érvényesitésével parhuzamosan azonban itt is vannak
visszatérd konfliktusok egyfelél a munkésok, alacsonyabb beosztasu alkalmazottak,
masfelol a vallalati vezetok kozott, tovabba a vallalati emberek és az Osszallami
érdeket képviselé kozponti intézmények kozott. A gazdasagvezetés reformjainak
egyik célja éppen az, hogy kedvezdbb mozgasi palyakat, egészségesebb formakat
adjon e konfliktusoknak; minél inkabb kikiiszobolje beldlik azokat az elemeket,
amelyek hatraltatjak a gazdasag fejlodését.

A vallalat mint intézmény, mint €16 organizmus azért tud belsé konfliktusai
ellenére mitkodni, mert kompromisszumok sziiletnek a konfliktusban allo érdekek
kozott. Az igazgatonak, az ugynevezett ,vallalati érdek” képvisel6jének
tevékenysége jelentds részben egyeztetésekbol all; ellentéteket simit el; dontésekben
egymasnak ellentmondé javaslatokat hangol 6ssze — azaz kompromisszumokat
alakit ki.

A kompromisszum azon alapul, hogy az intézmény minden tagja azt kivanja:
az intézmény éljen tovabb, st tobbnyire azt is, hogy fejlodjék, ndvekedjék. 4 tuléles
és a terjeszkedés motivumai vezetnek a kompromisszum kialakulasdhoz. Erre a
gondolatra — féként a tilélési motivum szerepére — a késdbbiekben még tobbszor
visszatériink majd. Ha egy intézményben olyan erds a belsd konfliktus, hogy a ttlélés
mint £0zés motivum mar nem tud kell6 erével érvényesiilni, akkor az intézmény nem
képes fennmaradni, hanem elbukik, tonkremegy, feloszlik.

A tékésvallalatnal kétségkiviil kiemelkedd szerepe van a profitmotivumnak. A
kompromisszum kialakitasanak egyik hajtoereje, vezérld eszméje: az alszervezetek
kiilon tevékenységeinek a vallalat egyiittes profitjat kell szolgalniok. A rendszeres, s
lehetdleg ndvekvdé profit nélkiilozhetetlen feltétele a vallalat talélésének s
terjeszkedésének.®

A reformok utdn a szocialista vallalatoknal is nott a nyereségérdekeltség
szerepe.

® Az az érzésem — noha jobbara csak irodalmi tapasztalatokra hivatkozhatom —, hogy a
kapitalista rendszer tényleges miikodésében a profitmotivum szerepe erGsebb annal, mint amit a
vallalatelmélet ,,behaviorista" iskolaja tulajdonit neki.
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Nem kivanok belebonyoldodni abba a vitaba, hogy a profit a ,,végsé” motivum-
e a tokésvallalatnal vagy ez csupan eszkoz a tlélés és a terjeszkedés szolgalataban.
A ,végs6” motivumok koriili vitdk — tapasztalatom szerint — csak meddd
filozofalgatashoz vezetnek, s nem a valdsag érdemleges elemzéséhez. Az igazi
feladat: leirni az intézmények (s koztiik a tokésvallalatok) bels6 konfliktusait; a benne
haté kiilonbozo érdekeket €s azok egyesitését, kompromisszumat.

A fejezet eddigi részében a termeldvallalatot tartottuk szem el6tt, annak belsd
konfliktusairdl és kompromisszumair6l szoéltunk. Természetesen minden egyéb
intézményben (kozhivatalban, bankban, egyetemen stb.) taldlkozhatunk analog
jelenségekkel.

Osszefoglalasként, kozismert tapasztalati tények alapjan leszdgezhetjiik a
kovetkezoket:

7.2. megallapitas.  Minden  Osszetett  intézményben, s  koztik a
termeldévallalatokban is, allandoak a belsd konfliktusok. A funkciondlisan elkiiloniilt
szervezetek, valamint a hatalom, a tulajdon és a jovedelem kérdéseiben kiilonbézo
érdekcsoportok sajatos, egymdstol eltéré motivaciok alapjan cselekszenek. Az
intézmény tulélését és terjeszkedését kompromisszumok teszik lehetové. Ezért az
intézmény egészének viselkedését osszetett kompromisszumokban kialakult motivacio
jellemzi.

7.5. Elfogadhaté6 kompromisszum

Az intézményen belilli kompromisszum kialakulasa a szabdlyozasi folyamatok egyik
Osszetevdje, egyik fontos mozzanata. A késdébbi fejezetekben még ismételten sz lesz
a C-folyamatokrol. itt most — mintegy el6legképpen — a fejezet témdjahoz, a
konfliktus és kompromisszum probléméajahoz kapcsolddo vondsait emeljiik ki.

Targyalasunkban egyeldre elhanyagoljuk azt a tényt, hogy a dontések
elokészitése az idoben lezajlo folyamat; ebbdl a szempontbol a kovetkezd fejezet
targyalja majd a problémakat.

Jeloljiik A-val az intézmény dsszes lehetséges dontési alternativainak halmazat;
ennek egy eleme az intézmény egy lehetséges dontési alternativajat jelenti.

Az intézményben M szamu funkcionalis szervezet miikodik.

Az i-edik szervezet szamara elfogadhato dontési alternativak halmaza,
D; tartalmazza mindazon dontési alternativdkat, amelyek megvaldsulasa a
szervezet érdekei szempontjabol elfogadhatd. Az elfogadhatd dontési alter-
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nativak halmazara vonatkozo kozléseket az i-edik szervezet elfogadasi korlatok
forméjaban adja meg.’

Az elfogadasi korlatokrol a kdvetkezd fejezetben még sz6 lesz. Itt most csupan
néhany példaval illusztraljuk. Egy beruhdzasi dontés eldkészitésekor elfogadasi
korlat a pénziigyi osztaly kozlése: csak olyan javaslatot hajlando elfogadni, amelyben
a befektetések legalabb 3 év alatt megtériilnek és legfeljebb 0sszesen 100 millid
forintot igényelnek. Elfogadasi korldt a termelésiranyitok kijelentése: a beruhazasi
akciok nem indulhatnak meg az iizemben augusztus 1. el6tt, mert megzavarnak a
termelést, s nem tudndk teljesiteni a megrendeléseket. A miszaki fejlesztés
embereinek elfogadasi korlatai: a beruhazasok révén keletkezett 01j iizemrésztol
elvarjak, hogy a kiilonb6z6 miiszaki paraméterek legalabb ilyen és amolyan kritikus
értékeket érjenck el.

Az elfogadasi korlatok egyike-masika egyedileg korlatozhatja valamelyik
alternativa meghatarozott jellemzgdjét. Esetleg megadhatok tobb, szimultan dontés
kozos elfogadasi korlatai.

Az intézmény valamennyi szervezete szamara elfogadhatd dontési alternativa-
halmazok ko6zds része adja az intézmény egésze szamdra elfogadhatdé dontési
alternativa halmazat, roviden: az elfogadhato kompromisszumok halmazat:

M
(7.1) D=nDicA.

Az elfogadhatosaggal kapcsolatos fogalmat a 7.2. dbrdn szemléltetjiik.® Két
akciot (mondjuk kétféle beruhazast) hajthatunk végre. A két akciot kizardlag egy-
egy mutatéoszammai irjuk le, az egyiket az Y valtozo, a masikat a Z valtozé nem
negativ értékei reprezentaljak. (Pl. Y az , 4" tipusu gépbdl, Z a ,,B” tipusu

7.2. dbra. Az elfogadhato
kompromisszumok halmaza

7 l.szervezet . 7 Az azonos intézményhez tar-
elfogadasi korlatai tozd szervezetek elfogadasi kor-

latai természetesen nem fliggetlenek

2 szervezet . egymastOl. Ezt a kés6bbiekben a

- elfogadasi korlatai 8.3. és 9.1. alfejezetekben targyal-

juk majd.
8 A 7.2. dbréan (s hasonldképpen
a 8.2, a 8.3. é a 8.4. abrakon)
3. szervezet , konvex halmazokkal szemléltettiik
elfogadasi korlata; dontési alternativak halmazait. Az
abrak azonban kizardlag illusztrativ
célokat szolgalnak; gondolatme-
netink  szempontjabdl  nincsen
jelent6sége annak, hogy e halmazok
konvexek legyenek.
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gépbdl beszerzendd darabok szama. Elhanyagoljuk az oszthatatlansag problémajat.)

Eszerint A, a lehetséges dontési alternativak halmaza az abran az egész pozitiv
siknegyednek felel meg.

A véllalatban harom funkcionalis szervezet miikodik.

Az 1. szervezet két alsé elfogadasi korlatot allit fel: Y>Y és Z>Z. Eszerint
vastag vonallal hatarolt teriilet D;, 1. szervezet szamara elfogadhaté dontési
alternativak halmaza.

A 2. szervezet egy fels6 elfogadasi korlatot 4llit fel: Y< Y. A szaggatott vonal
¢és a koordinatak altal hatarolt tertilet tehat D».

Végiil a 3. szervezet azt irja el8, hogy Z+1/2Y < Z.

A harom halmaz kozos része: a slirlin csikozott sokszog. Ez a vallalat szamara
elfogadhat6 kompromisszumok halmaza, D.

Lehetséges az az eset is, hogy D iires. A dontési folyamat — mint arrdl a
kovetkezo fejezetben szo lesz — az id6ben megy végbe. Ha valamely periodusban,
pl. egy dontés elokészitésének kezdetén, nem sikeriil valamennyi funkcionalis
szervezet szamara elfogadhaté kompromisszumot talalni, azaz D = 0, akkor
valamelyik elfogadasi korlatot modositjak. A korlatok modositasa addig tart, amig
végil is egy elfogadhaté kompromisszumot talalnak.

7.6. Osszehasonlitas

Az AE-iskola black boxként (,,fekete doboz”-ként) kezeli a termelé- és fogyaszto
intézményeket. Elvonatkoztat bels6 konfliktusaiktol €s mar csak a kész
kompromisszumot irja le.

Ez 6nmagéaban megengedhetd absztrakci6 lenne. Meghatarozott vizsgalatokban
a biologus is megall a sejtnél, s nem kutatja: mi megy végbe a sejten beliil. Am a
biologia is téves kovetkeztetésekre jutna, ha eltekintene a sejten belill lezajlo
folyamatok vizsgalatatol. Sajnos, az AE-iskola megelégedett egyetlen kozelitéssel,
ezért absztrakcidja a leirds torzuldsaihoz vezet. Az intézmények viselkedését
idealizalva” tulbecsiili a magatartdsukban megnyilvanulé harmoniat, racionalitast,
kovetkezetességet, s egyetlen, homogén vallalati érdeket érzékel ott, ahol valojaban
sokféle motivumbdl Osszetett, kompromisszumokbol sziiletett érdekeltség
érvényesiil.

Az intézményen beliili funkcionalis elkiiloniilés elhanyagoldsa, a motivaciok
tulzott leegyszertisitése mélyen Osszefiigg az eldz6 fejezetben targyalt problémaval:
a kozlési struktiira dsszetettségének figyelmen kiviil hagyasaval.

A valosagos gazdasdgi rendszerekben bizonyos fokig egymastol el-
kiiloniilve jelennek meg a rendszer mitkddésének kiilonbozo oldalai: a folyo ter-
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melés, a vétel-eladas, a beruhazas, a pénzmozgas, a munkaerd-ellatas. A tényleges
megfigyeléseken alapuld vizsgalatok — legyen sz6 akar 6konometriai modellekrél,
akar szimulacios kisérletekrdl, akar esettanulmanyokrol — kiilon-kiilon irjak le e
folyamatokat. Valdjaban nem is tudjuk kozvetleniil megfigyelni a vallalat
Ossztevékenységét, hanem csupan a tobbé-kevésbé elkiiloniilt funkcibit.

Az AE-iskola csupan latszatszintézist hajt végre, amikor egyetlen, szét nem
valasztott egészként irja le a ,termel6” viselkedését. Valojaban csak azt modellezi
(jol vagy rosszul), ami a folyo, operativ termelést és a hozza kapcsolodo vételt-eladast
jellemzi; minden egyéb funkcio elsikkad.

7.7. Ismétlés: a mikrostruktura

Miel6tt ratérnénk a 8—12. fejezetekben soron kdvetkezd témara, a szervezeteken
beliil végbemend dontési folyamatokra, hasznos lesz — ismétlésként — attekinteni
az eddigiekben bevezetett fogalomrendszer egy részét. Annal is inkabb érdemes ezt
tenniink, mert a fogalmak magyarazata kiilonb6z6 fejezetekben tortént, s célszeri egy
helyen is megadni az attekintést.

Az attekintést a 7.7. tablazatban adjuk meg. A szemléletesség kedvéért mindjart
analog példakat is hozok, mas tudomanyagak korébol.

A gazdasagi rendszer, az intézmény ¢€s a szervezet a valdsdgban intézményesen
l1étez6 kollektivak. Az egység csupan a szervezet két jellegzetes tevékenységi
korének, szabalyozasi folyamatoknak és a realfolyamatoknak az elkiilonitésére
szolgal.

Valamely gazdasdgi rendszer tagolodasat intézményekre, szervezetekre és
egységekre a rendszer mikrostrukturajanak nevezzik.

A mikrostruktarat bemutatjuk a 7.3. abran. (L. a 121. old.) A folytonos vastag
vonallal hatarolt kiils6 téglalap: a rendszer.

Ez — példankban — két intézménybdl all; az intézményt folytonos
vékony vonallal hataroltuk koriil. Mindegyik intézményben haromféle szerve-
zet van: az 4, B és C szervezet (pl. termelés; eladas-vétel; pénziigy). A szer-

7.1. tablazat
A mikrostruktira tagolodasa

Gazdasagi rendszerelmélet Fizika Biologia
Gazdasagi rendszer Anyag El6 szervezet
Intézmény Molekula Szerv
Szervezet Atom Sejt
Egység Elemi részecske Sejtrész (sejtmag,

sejtfal stb.)
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vezeteken beliil kordk reprezentdljadk a C-egységbdl és R-egységbdl allo elemi
egységpart.

Valamely rendszeren beliill — adott mikrostruktira mellett — kiilonb6z6
Osszetételben allhatnak fenn alrendszerek. Pl. valamennyi felsé6 kor — azaz a C-
egységek egylittese — alkotja a szabalyozasi szféra alrendszerét; valamennyi alsé
kor — azaz az R-egységek egyiittese — pedig a realszféra alrendszerét. Vagy egy
masik Osszetétel: valamennyi B szervezet (pl. valamennyi beszerzési-értékesitési
osztaly) alkotja a B alrendszert (az értékesitéssel- beszerzéssel. eladédssal-vétellel
kapcsolatos szabalyozasi alrendszert). A gazdasagi rendszer leirasakor kiilonb6zé
ismérvek szerint definidlhatunk alrendszereket, azaz a rendszer egészébdl jol
koriilhatarolhatéan kiemelt részeket, amelyek azonban maguk is elemekbdl
(egységekbdl, esetleg szervezetekbdl vagy éppen egész intézményekbdl) allnak.
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8. A dontési folyamat

8.1. Dontés; elemi dontési folyamat

Az el6z6 fejezetben a tobb szervezetbdl Osszetett intézmény belsé életét —
konfliktusait és kompromisszumait — elemeztiik. Most még mélyebbre hatolunk: a
8—12. fejezetekben a szervezeteken beliil végbemend dontési folyamatokkal
foglalkozunk. Ezek alkotjak a szabalyozasi folyamatok egyik alapvetd fontossagu
Osszetevojét.

Emlékeztetiink a 4.7. és 4.8. definiciokra: a dontéseldkészités ¢és a dontés a
szervezet C-egységében megy végbe. Ennek megfeleléen figyelmiinket most a C-
egységre 0sszpontositjuk.

A C-egység mikddését a targyalds soran sokszor ,,megszemélyesitjiik”.
Egymassal ekvivalens értelemben hasznaljuk tehat a kdvetkez6 harom kifejezést: a
szervezet” vagy a szervezeten belill a ,,szabalyozasi egység” (C-egység) vagy a
,,dontést hozd” dontése.

Noha mondanivalonk minden gazdasagi rendszerre érvényes, amelyet a 4.
fejezet altalanos modelljével leirhatunk, foként egy modern nagyvallalat valamely
funkciondlis szervezetét — pl. termelési, beruhdzasi vagy miiszaki fejlesztési
osztalyat — hozzuk fel példaként.

A dontés fogalmat két fokozatban definialjuk. Az els6 definici6 ideiglenes.

8.1. ' definicié. A ddntés a dontést hozo szervezet kdzlésoutputjnak egy
specidlis része. Funkcidja: mdas egységek folyamatainak szabdlyozasa. A
dontéseknek két f6 csoportjuk van. A szervezet intern dontése: vezérlés, amelynek
feladoja a szabalyozasi egység, cimzettje ugyanazon szervezet realegysége. A
szervezet extern dontése: direktiva vagy egyéb kozlés, amelynek feladoja valamely
szervezet szabalyozasi egysége, cimzettje pedig egy masik szervezet szabalyozasi
egysége.

igy pl. a vallalati termelési osztaly intern dontése: sajat elhatarozasa a
kovetkezd napi termelési programra. A termelési osztily extern dontése:
meghatarozott mennyiségli anyag igénylése a beszerzési osztalytol.

Intern dontés esetén tulajdonképpen merd absztrakcid arrél beszélni,
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8.1. dbra. Az Osszetett dontési folyamat
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hogy van ,felad6” és ,cimzett",
hiszen a szervezet belso elhatarozasa
ez, amelyet sajat egysége hajt végre,
tobbé vagy kevésbé pontosan.

inden C-egység rendszerint sokféle
problémaval foglalkozik egyidejiileg,
de a kiilonbozé problémakrél nem
egyszerre, hanem eltéré idopontokban
dont. Pl. egy vallalat termelési
osztalya dont az {lizemrészek havi
vagy napi terveir6l; ez a legtobb
helyen meghatarozott naptari
rendszerességgel visszatéré dontési
probléma. Emellett dontenie kell egy-
egy U gyartmany bevezetésének
idépontjarél és a  bevezetéshez
sziikséges intézkedésekrdl, 1dordl
atallitasarol. Az utdbbiak tobbnyire
nem naptari rendszerességgel, hanem
alkalmanként jelentkezd problémak.
A dontésnek és a dontés eloké-
szitésének az idében lezajlo folyama-
tait a &8.1. abran szemléltetjiik.

8.2. definicié. P(fyaddntési problémak halmaza a ¢ periodusban. Elemei
azok a problémak, amelyekkel a C-egység a ¢ periodusban foglalkozik. Az egység a
pEP(¢) problémaval a P periddusban kezd foglalkozni; ez a probléma
felmeriilésének idépontja. A probléma a dontéssel zarul, a t® periédusban. A
[{P, ™ — 1] id8szak a dontésel8készités ideje. A p problémara vonatkozd
dontéseldkészitést s dontést elemi dontési folyamatnak nevezzik. A C-
egységben végbemend 0Osszes eclemi dontési folyamat egyiittesét 0sszetett
dontési folyamatnak nevezzik.

A 8.1. abran a keresztcsikozott oszlopok jelképezik az elemi dontési

folyamatokat, amelyek api, p2, ..

.. ps problémak megoldasat szolgaljak. Egy-egy

oszlop magassaga fejezi ki az elemi dontési folyamat idétartamat.

124



8.2. A lehetséges dontési alternativak

A dontést hozo a p problémara vonatkozo dontés elokészitése kozben szamos dontési
alternativat mérlegel. Egy-egy dontési alternativa kimeritd leirasahoz tulajdonképpen
szaz vagy ezer ismérvet kellene megadni. Ehelyett azonban a dontési folyamatokban
megelégszenek néhany kitlintetett, a dontéshozdk altal kiilondsen fontosnak tartott
jellegzetesség meghatarozasaval. Ilyen kitiintetett jellegzetességek példaul egy
iparvallalati beruhazasi dontés eldkészitésekor a kovetkezOk: a beruhdzas révén
milyen tobblettermelésre nyilik lehetdség; mit termelnek majd a termelési alap
ndvekményén és mennyit; mi a beruhazasi koltség; mi a beruhazas megkezdésének
¢és befejezésének idGpontja stb. Szaz és ezer ismérv helyett tehat néhany, vagy néhany
tucat indikatorral jellemzik a dontési alternativat.

8.3. definicio. Nevezziik a p problémahoz tartozé indikatortipusoknak
azokat a kozléstipusokat, amelyek segitségével a p probléma dontési alternativainak
6 ismérvei leirhatok. A p problémahoz 6sszesen K, szamu Indikatortipus tartozik.
Az sl(p), sz(p), SI?;)) indikatortipusok halmaza a kozléstipusok halmazanak
részhalmaza, azaz S®cS. A dontési alternativak leirhatok a felsorolt
indikatortipusokhoz tartozé kozlési valtozok K, komponensbdl 4ll6 vektoraval, az a
indikatorvektorral.” A fenti példaban a beruhazasi alternativa legjellegzetesebb adatai
(kapacitas, koltség, elkésziilési hataridok stb.) alkotjdk az indikéatorvektor
komponenseit.

A tovabbi targyalasban egyetlen elemi dontési folyamattal foglalkozunk, amely
a p probléma megoldasahoz kapcsolodik.? A jeldlések egyszerlisitése kedvéért
azonban elhagyjuk az erre utald indexet. (igy pl. K, helyett K szam komponensbdl
all6 indikatorvektorrol lesz majd szo és igy tovabb.)

8.4. definicio. Jeldljiikk valamely elemi dontési folyamattal kapcsolatban A-
val mindazon dontési alternativak halmazat, amelyek — az alternativat jellemzo
vehetok. Az A halmaz, a lehetséges dontési alternativak halmaza a K-
dimenzios LX vektortér részhalmaza. Altalanos eleme az a EA dontési alternativa.

A tovabbi targyalasban sokféle halmazrdl lesz még szd; valamennyi az A
halmaz részhalmaza lesz.

TA kozléstipus és a kozlési valtozo 4.13—4.16. definicidit gy adtuk meg, hogy a kozlési valtozok
értéke mindig kifejezhetd valos szamokkal. A kozlési valtozok vagy eleve valos szamokkal mérhetd
mennyiségek, vagy kvalitativ megallapitasok indexszdmai. Ezért jogosult indikatorvektorrol beszélni.

2 Egy Osszetett dontési folyamaton beliil egyes elemi dontési folyamatok kozotti dsszefiiggésrdl
(pontosabban: az dsszefliggések egyik fontos tipusarol) a 12. fejezetben lesz sz6.
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8.2. abra. A dontési alternativak
halmazai a) dontés: aj b)
dontés: a; ¢) dontés: aj

Némi magyarazatot igényel: mit
értiink azon, hogy az A halmaz elemei
mindazon alternativak, amelyek az
indikatortipusok kozgazdasagi
definiciojanal fogva egyaltalan
figyelembe vehetok. Pl. egy beruhdzési
dontés  el6készitésénél az  egyik
indikatortipus lehet a termelés, ami nem
negativ valés szammal irhato le. Egy
masik indikator lehet kétféle termék
részaranya, szazalékban: ez az indikator a
[0, 100] intervallumban helyezkedik el.
Egy harmadik indikator azzal kapcsolatos,
vajon a beruhazas az ,,4”, a ,,B” vagy a
,»,C” technologia szerinti termelést
biztositja-e: itt az indikator az 1, 2, 3
szamok valamelyikét veheti csak fel.

Az A halmaz koriilhatarolasanal nem
foglalkozunk azzal, hogy az alternativa
végrehajthato-e, csupan azzal, hogy az
alternativat leir6 indikator egyaltalan
értelmezhet6-e.

Az a dontési alternativa sokszor nem
egyetlen periodus alatt végrehajthato
egyszeri realakciot, hanem hosszabb
iddszak alatt végbemend realfolyamatot
igényel. Erre azonban nem sziikséges
kiilon kitérniink. Feltételezziik, hogy az
indikatorvektor (illetve részben mar a
indikatortipusok kozgazdasagi definicioi)
megadjdk a dontésben eldiranyzott
redlfolyamatok id6igényének f6 ismérveit
is. Ennek megfeleléen sem az a dontési
alternativa, sem a lehetséges dontési
alternativak A halmaza mellett nem
szerepel az idére utalo index.

Tovabbi mondanivalonkat a §.2.
dabra szemlélteti. Az abran — amely
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harom (a),b), c¢) részabrabol all — feltételezziik, hogy a dontési alternativak két
indikatorral irhatok le. Pl. egy termelési tervet el6készitd dontési folyamatrol van
sz6. Jeloljikk az elsé indikator értékét 7-nal, a masodikét Z-vel: ez az elsd, illetve
masodik termék termelése. Az dbrakon az A halmaz az egész pozitiv siknegyed:
felvehet.

Az elemi dontési folyamat lényege: a dontést hozo kivalasztja a lehetséges
dontési alternativdk halmazanak egy elemét. A dontést is a A-dimenzids

8.1. definicio. Addntés, a*€A, alehetséges dontési alternativak halmazanak
egy eleme. A dontés, amely egy indikatorral irhato le, a C-egység kdzlésoutputjanak
specialis része. Funkcidja: mas egységek folyamatainak szabalyozasa.

Az elemi dontési folyamat az eddig bevezetett fogalmakkal ugy irhat6 le, hogy
megmagyarazzuk: mit ismer meg a dontést hoz6 az A halmazbdl, s milyen moédon
valasztja ki a megismert részhalmazbol a*-ot, a dontést. A 8.2. abran harom dontést
tiintettiink fel: ai-ot, a;-ot és a3-ot.

8.3. A dontéselBkészités soran szerepet jatszo alternativahalmazok

8.5. definicio. A végrehajthatd dontési alternativak halmaza, B a lehetséges
dontési alternativak halmazanak részhalmaza: B € A. Elemei mindazok a dontési
alternativak, amelyek valoban végrehajthatok.3

Amennyiben intern dontésrél van sz6, akkor a B halmaz a realszféra
adottsagait fejezi ki: mindazon Iehetséges vezérlések, amelyeket a szabalyozasi
egységhez rendelt realegység képes hianytalanul teljesiteni. Tehat ha a dontést
hoz6 egy iparvallalat termelési osztalya, a dontés pedig a kovetkezd napi terv
Osszeallitasa, ugy B mindazon terveket tartalmazza, amelyek végrehajtasahoz
rendelkezésre allnak a sziikséges anyagi-miiszaki feltételek: eldallithatok az
iizem gépein, a dolgozok meglevo szaktudasaval, a rendelkezésre 4116 anyagbol
és igy tovabb. Intern dontés esetén az a* kozlés kozvetlen eldzetes tiikrozése
egy redlszférabeli eseménynek. Ezzel szemben extern dontés esetén kdzvetett
elézetes tiikrozésr6l van szo6. Pl. tdbb szocialista orszagban, amelyben nem
hajtottak végre reformot, tobbszintli gazdasagi vezetés mellett a
minisztérium donthet arrdl, hogy mit és mennyit termeljen a véallalat. A dontés

3A 8.4. és 8.5. definiciokhoz a 11.3. alfejezetben fiiziink majd még egy
kiegészitd, magyarazo megjegyzest.
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feladoja a minisztérium, cimzettje a vallalat termelési osztalya ( modelliinkben: az
osztaly vezetését reprezentald C-egység), amely azutan a kapott termelési direktivat
tovabbadja sajat R-egységének. A ,végrehajthatésag” végeredményben itt is a
realszféra adottsagait tiikrdzi, csupan egy attétellel.

A 8.2. é4bran a vastag vonallal koriilhatarolt sokszdg reprezentdlja a
végrehajthato dontési alternativak B halmazat. Abrankon az Y és Z véltozok egy-egy
egyedi felsé kapacitds korlatja, s a két valtozé valamely kozos kapacitaskorlatja
hatarolja. (Mint mar emlitettiik, az egyszerliség kedvéért az abran kizarolag konvex
halmazok lathatok — a valoésagban természetesen masként lehet.)

A B halmazt a dontés végrehajtasanak igazi, valosagos korlatai hataroljak be. A
dontést hozoknak azonban rendszerint nincsenek abszolit pontos ismereteik a
valosagos korlatokrol.

8.6. definicio. A végrehajthatonak itélt dontési alternativak halmaza,
B(7), (t <t <t) a lehetséges dontési alternativak halmazanak részhalmaza:
B(?) c A. Elemei mindazok a dontési alternativak, amelyeket a dontést hozd a
dontéseldkészités idején végrehajthatonak hisz.

Ha a dontést hozo ismeretei a problémardl teljesen pontosak, akkor B (1) = B
minden t-re (¢ < t <t ). Az informaciok azonban rendszerint hianyosak; a B(¢),
és a B halmaz nem esik pontosan egybe. Ezt az esetet dbrazoltuk a 8.2. dbran: a
dontést hoz6 lebecsiili az elsd, s talbecsiili a masodik termékkel kapcsolatos termelési
lehetéségeit, s pontatlanul itéli meg a kapacitasigényre vonatkozo koefficienseket a
koz0s kapacitiskorlatnal. Ennek megfelelden a vékony vonallal hatarolt B(#) halmaz
€s a vastag vonallal hatarolt B halmaz hatarai nem azonosak.

A dontési folyamat egyik legfontosabb dsszetevdje: a B(¢) halmaz alakitasa.
Egyaltalan, mely indikatorokkal irjak le a dontési alternativat? Jol vagy rosszul
érzékelik-e a végrehajthatosag feltételeit? Mennyit tekintenek tulajdonképpen at a B
halmazbol? Csupan a korabbi dontések kornyékén jarnak-e ismét, vagy pedig
mérlegelik a korabbi dontésektdl tdvolabb es6 alternativakat is? A dontési folyamat
kozben, a megismerés nyoman valtozik az idében a B(#) halmaz.

A B(t) halmaz azt juttatja kifejezésre: mit lehet végrehajtani (legalabbis a
dontést hozok ismeretei, informacidi szerint)? A masik kérdés: mit érdemes?

8.7. definicio. Az elfogadhatd dontési alternativak halmaza, D(¢), (¢ < ¢
< t), a lehetséges dontési alternativak halmazanak részhalmaza: D(f) c A. Elemei
mindazok a dontési alternativak, amelyeket a dontést hozo sajat érdekeinek, s mas
egységek vele kozolt ohajainak, javaslatainak, direktivainak figyelembevételével
elfogadhatonak tart.

Az el6z0 fejezetben mar sz6 volt elfogadasi korlatokrol, az intézményen
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beliili érdekegyeztetés kapcsan. Most altalanosabb formaban targyaljuk a kérdést. A
dontési alternativa elfogadhatosaganak nagyon sokféle lehetséges korlatjat itt két £6
csoportra osztjuk.

A korlatok egyik csoportja a dontést hozo szervezet belsé elvardsain alapul: a
dontést hozok sajat érdekeit, motivumait, attitidjeit, kialakult szokasait juttatjak
kifejezésre.

Az elfogadasi korlatok méasodik csoportja a dontést hozo szervezettel szemben
tamasztott kiilsé elvarasokat fejezi ki. Ide tartoznak, tobbszintli direktiv szabalyozas
esetén, vertikalis kozlésaramlds keretében a folérendelt szervezettdl kapott
direktivak. Ide sorolhatok mas intézmények részérél tamasztott kivansagok, még ha
azokat nem is jogilag szankcionalt direktiva formajaban koziik a vallalattal, de az
intézmény, illetve ezen beliill a dontést hozod szervezet mégis fontosnak érzi a
kivansag teljesitését. Az elfogadasi korlatoknak ebbe a csoportjaba tartoznak az
azonos intézményen beliil mikddé funkcionalis tarsszervezetek nyomatékos ohajai,
amelyekrdl az el6z0 fejezetben mar sz6 volt.

A 8.2. abran a szaggatott vonallal hatarolt sokszog jelzi az elfogadhat6 dontési
alternativak halmazanak hatérait. Az abra kdnnyebb attekinthetdsége kedvéért csupa
also korlatot tételeziink fel: a valosagban természetesen sok mas eset lehetséges.

A dontési folyamatnak B(¢) kialakitasa mellett masik alapvetd fontossagu
Osszetevdje: a D(¢) halmaz kialakitdsa. Milyen elfogadasi kritériumokat allitson fel
onmagaval szemben a dontést hozo, s mennyiben vegye tekintetbe masok o6hajait és
elvarasait, a kozottiik levd esetleges ellentmondasokat hogyan egyeztesse? Amint
arra a ¢ argumentum utal, D(¢) is valtozik, alakul az id6ben, a dontési folyamat
kozben.

A D(f) halmazt elfogadasi korlatok hataroljak. Az elfogadasi korlat egyszert, s
a dontési folyamatok igazi természetéhez kozelallo formalizmus. A népgazdasagi
tervezésrol irott konyvemben korabban mar hangsulyoztam: tapasztalataim szerint a
legfelsébb politikai-gazdasagi vezetés tobbnyire szamszerli kovetelmények,
elérendd szintek (angolul: ,target”-ek), azaz a most bevezetett terminologidval:
elfogadasi korlatok formajaban fogalmazza meg gazdasagpolitikajat.* ,,A nemzeti
jovedelem ndvekedési iiteme legyen legalabb 4%.” — , Az ipari termelés érje el
1980-ra az X milliard forintot.”

Alsébb foku intézményekben, pl. hivatalokban, vallalatoknal is hasonld a
helyzet. A motivumok, érdekeltségek, attitidok, elvarasok tobbnyire
elfogadasi korlatok alakjaban jelennek meg. Pl. egy ipari véallalatnal: ,,A profit-

4 Lasd [131], 27. fejezet. Hasonlo gondolatok talalhatok Tinbergen—Bds [261]
konyvében.

9 Anti-equilibrium
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rata legyen legalabb 8%-0s.” — ,,Részesedésiink a piacon ne csdkkenjen a tavalyi
hanyad ald.” — ,,Legalabb 10000 darabot termeljiink.”

Ez az a magatartis, amelyet H. Simon ,satisfying”-nek nevez.’ (Nehéz
magyarra forditani; kb. azt jelenti: ,kielégit6”, azaz elfogadhatdé dontésekre valod
torekvés.)

Az elfogadasi korlatok a valosagban megfigyelhetok. Tobbségiik megjelenik a
szervezetek kozti kozlésaramlasban. Egy résziik megjelenik irott dokumentumokban,
hivatali vagy vallalati feljegyzésekben, mas résziikk legalabb a dontést hozok
kikérdezése révén derithetd ki. Mindenesetre sokkal inkabb mod nyilik az elfogadasi
korlatok megfigyelésére, mint a ,,megfoghatatlan” hasznossagi fiiggvényekére. Errél
azonban kés6bb még részletesebben sz6 lesz.

Nyomatékosan felhiviuk a figyelmet a B(z) és a D(f) halmaz kozti
kiilonbségre. Az el6bbi a redlszféra adottsagait tiikrozi. Lehetséges ugyan, hogy nem
nagyon jol: B(z) eltérhet az igazi B-t6l. De ha jol-rosszul is, a realszféraban
érvényesiil fizikai, anyagi korlatokat hivatott kifejezni. Ezzel szemben D(f) a
szabalyozasi szféra jelensége: a dontést hozok érdekei, motivumai, elvarasai altal
felallitott szellemi korlatokat reprezentalja.

A B(t) és D(r) halmaz definialisa utin ratérhetiink a kovetkezé fogalom
magyarazatara:

8.8. definicio. A szamba jovO dontési alternativak halmaza, F(f) (t <t <t)a
lehetséges dontési alternativak halmazanak részhalmaza; a végrehajthatonak itélt és
elfogadhat6 dontési alternativak halmazainak k6zos része:

(8.1) F(f)=B(t) n D(?) c A.

A dontést hozo a végiil is elfogadott dontést azok koziil az alternativak koziil
valasztja ki, amelyeket végrehajthatonak itél és elfogadhatonak tart.

A 8.2. abran a keresztbe csikozott sokszog képviseli az F(f) halmazt. Mint
latjuk, két dontés, a; és a; — amelyet példaképpen felhozunk — az F(¢) sokszdgon
beliil van. Koziilikk az egyik, aj valdoban végrehajthato, a; viszont nem.

A matematikai vallalatelmélet, a matematikai programozas, az operacio-
kutatas fogalmi rendszeréhez szokott olvasé itt megkérdezheti: vajon miért igy irjuk
le a dontési folyamat modelljét? Nem kellene-e eleve biztositani, hogy a dontést hozo
kizarélag végrehajthato alternativak kdzott valasszon?

Valaszként emlékeztetni szeretnék arra, hogy szigoruan szétvalasztottuk
a C- és az R-szférat. A végrehajthatdésag az R-szféra kategdridja; a termelési,

3 Lasd H. Simon [241] és [242],

130



forgalmi, fogyasztasi folyamatok realis korlatain alapul. Ezzel szemben a dontés a
C-szféra kategoéridja.

Gondoljunk pl. egy vallalati termelési osztalyra. Tegyiik fel. hogy a C-egység
a 8.2. abran szemléltetett a; dontést hozza, ami nem hajthato végre. Ez esetben a C-
egységbbl az R-egységbe mend kozlés, a vezérlés, ezt az a; dontést kozvetiti.
Viszont az R -egység nyilvan nem valosithat meg végrehajthatatlan dontést. Az R -
egység i valaszfliggvényének le kell irnia egyebek kozt azt is: mi torténik a
realegységben olyankor, ha irrealis a vezérlési utasitas. (P talfeszitett termelési terv
esetén a termelés elmegy miiszakilag adott fels6 korlatig, de kdzben esetleg romlik a
mindség, tonkremennek a gépek.)

A végrehajthatosagnak a fentiek szerinti kezelése Osszefiigg a gazdasagi
rendszer dualisztikus leirasmodjaval. Az a* dontés a ,,1¢lek” eseménye; a végrehajtas
a testé”. Azt a tényt, hogy a ,lélek” hibds parancsanak a ,test” nem
engedelmeskedik, a redlszféra modelljében a ¥ valaszfiiggvény-rendszer alkalmas
leirasaban kell kifejezésre juttatni, s nem abban, hogy a hibas dontést eleve kiiktatjuk
a modellbdl.

8.4. A dontés kivalasztasa

Az elemi dontési folyamat zarolépésére a t periddusban Keriil sor: ki kell valasztani
a szamba jov6 dontési alternativak halmazabol egy elemet: a* € F(t).

Altalanos feltevésiink, hogy a kivalasztds véletlen jellegii. A dontést hozd
szellemi erdfeszitéseit arra Osszpontositja, hogy tisztdzza egyrészt: melyik
alternativat lehet megvaldsitani (B), masrészt: melyiket érdemes (D). Ha pedig mar
kelldképpen lesziikitette a szamba jov0 alternativik F = B N D halmazat, akkor mar
nincsen egyértelmiien, determinisztikusan meghatarozva, hogy e halmaz melyik
eleme valik tényleges dontéssé.

A tovabbi targyalasban az a* = (aj, a3, ... ag) dontésben szerepld indikatorokat
valosziniiségi valtozoknak tekintjiik.

Nevezziik dontési eloszlasnak, és jeloljik E(H)-val azt a valoszintiségeloszlast,
amely meghatarozza, hogy mennyi a valdsziniisége annak, hogy a dontés az F halmaz
adott H részhalmazaba essék.

Valamely szervezet mitkodésére lényegbevagoan jellemzd a E(H) dontési
eloszlas. Csupan néhany eshetdséget sorolunk fel.

Az egyik eshetdség: a E(H) eloszlas egyenletes. Minden szamba jovo
alternativa elfogadasa egyforman valdszinti.

Gyakoribb eshetdség, hogy az eloszlasnak vannak ,slriisédései”; az
alternativak meghatarozott csoportjanak nagyobb az esélye az elfogadasra,
mint masoknak. igy pl. egy konzervativ viselkedésii szervezetnél ismétlédo
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8.3. dbra. A szémba jové déntési 8.4. dbra. A dontés eloszlasanak

alternativik halmaza stiriiségfiiggvénye

dontések esetén nagyobb valoszintiséggel keriilnek kivalasztasra a legutobbi
dontésekhez hasonl6 alternativak, mint az azoktdl 1ényegesen eltérok.

Az eloszlas striisddései kifejezhetnek egy beidegzddott dontési rutint, egy
LHhitvelykujjszabaly” rendszeres érvényesitését. (Errél majd a 9. fejezetben lesz sz9.)

Mas dontéshozoknal a ,,slrisodés” meghatarozott célok, elérni kivant
teljesitmények, ,aspiraciés szintek” koriill mutatkozik. (Az aspiracids szint
fogalmaval kiilon fejezetben foglalkozunk majd, itt most csak eldzetesen utalunk ra.)

Egy ilyen nem egyenletes dontési eloszlas stiriiségfiiggvényét szemléltetjiik a
8.3. és 8.4. abrakon. A 8.3. dbran — ismét csak kétindikatoros esetre — az F(f)
halmazt mutatjuk be perspektivikusan. Az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy
a két indikatort, Y-t és Z-t egy-egy alsé és felso egyedi korlat hatarolja be:

(8.2) (Y<SY<SY),(Z2<Z<2)

Ennek megfeleléen F(t) egy téglalap.

A 8.4. dbra az ehhez tartozé dontési eloszlas strliségfiiggvényét mutatja be.
Ismét csak az egyszerli szemléltetés kedvéért feltételezziik, hogy (8.2) csonkitott
normalis eloszlasu. Mint lathatjuk, abrankon a ,k6zép” tdjan talalhat6 alternativak
kivalasztasanak valoszinisége sokkal nagyobb, mint a halmaz széle korili
alternativake.

8.5. A népgazdasagi tervezés példaja

A 7. és 8. fejezetben elmondottakat eddig rendszerint vallalati példakon illusztraltuk.
Erdemes lenne azonban atgondolni, hogyan irhatjuk le ugyanezzel a fogalmi
apparatussal a népgazdasagi tervezést. A probléma tovabbi kutatast igényel; itt
csupan izelitdiil vetek fel néhany gondolatot.
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A népgazdasagi tervezés irodalma tobbnyire egyetlen pillanatra 6sszpontositja
figyelmét: a dontés megsziiletésére. Valdjaban a végleges dontést itt is hosszadalmas
elékészités el6zi meg. Az Otéves tervezésben ez esetleg 1—2—3 évet is igénybe
vehet.

A dontéselokészités kétféle megismerési folyamatbol tevédik ossze. Az egyik:
a lehet6ségek kipuhatolasa, azaz a B halmaz kialakitasa. Ezt foképpen a tervezés
szakemberei, a Tervhivatal és mas gazdasdgi intézmények munkatarsai végzik. A
masik folyamat: a politikai elfogadasi korlatok meghatarozasa, azaz a D halmaz
kialakitasa. Ez f6képpen a politikai dontést hozo szervekre harul. Utobbi magaban
foglalja a politikai kompromisszumalkotast is; azaz olyan feladatok, korlatok
kitlizését, amelyek a dontéshozatal Ssszes résztvevoi szamara elfogadhatoak.

A kétféle folyamat természetesen csak elméletileg hatarolhato el szigoruan, a
gyakorlatban Gsszefonddik, szoros kolcsonhatasban van. A tervezdk™ eleve
belekalkulaljak javaslataik eldterjesztésekor, vajon milyen lesz az ,optikdjuk” a
politikai szervek szemében? Van-e kilatas a javaslat elfogadasara? S megforditva: a
politikai dontést hozod szervek nem élnek légiires térben; elvarasaik
megfogalmazoddasa eleve bizonyos fokig igazodik a lehetéségekhez.

A két folyamatot sokszoros informacidcserék kapcsoljak ossze. A tervezok uj
informaciokhoz (pl. frissebb adatokhoz) jutnak a lehetéségekre vonatkozdan; Uj
teljes tervvariansokat szamoltak ki. Ezeket idordl idore koziik a politikai szervekkel.
S megforditva: a politikai szervek is modositjak ohajaikat, elvarasaikat, részben a
tervezOktol kapott informaciok alapjan, részben a politikai helyzet valtozasaira
reagalva. Ennek megfeleléen tobbszor is valtozik mind B(#), mind D(¢).

A folyamat vége: a két halmaz kdzos része, a szamba jové alternativak F(¢)
halmaza nagyon lesziikiil. Utdna mar nincs is kiilondsebb jelentésége annak, hogy e
halmaznak pontosan melyik eleme valik elfogadott, jovahagyott tervdontéssé; az
F(¢) halmaz sztik hatarain beliil maguk a tervezok sem tartjak pontosnak szamaikat.

Valamely orszag tervezOmunkajara mélyen jellemzéek a B(z) és D(7)
halmazok tulajdonséagai, s iddbeli alakulasuk jellegzetességei. Van-e a két halmaznak
kozos része a folyamat kezdetén — azaz mennyire joézanok a politikusok elsé
elvarasai? Jo megkozelités-e B(¢), a megvalosithatonak ##é/t alternativak halmaza B-
nek, a ténylegesen megvalodsithato alternativaknak? Nem opportunistak-e a tervezék:
nem Iépnek-e ki javaslataikkal B(7)-bol, csakhogy azokat konnyebben elfogadjak?

Gondolatmenetiinket, a népgazdasagi tervezés leirasat a konyv egy késébbi
helyén, a 12.6. alfejezetben még folytatni fogjuk.
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8.6. Osszehasonlitas

Hasonlitsuk 6ssze a 8.1.—8.5. alfejezetekben leirt elemi dontési folyamatot az AE-
iskola dontési modelljeivel.

1. Az elébbiekben az idében végbemend dontési folyamatrol beszéltink. Ez
rendszerint tobb periodusbol allo dontéselokészitési fazisbol all, majd az utolsod
periodusban magaval a dontéssel zarul. Ezzel szemben a tradicionalis AE-modellek
rendszerint csak az utolsé zaréakkordot, magat a dontést irjak le; nem foglalkoznak
a dontéselokészités folyamataval.

2. Leirdsunkban négyféle halmazt kiilsnboztettiink meg: a B, B(z), D(¢) és
F(t) halmazokat.5 Az AE-elméletek viszont csupan egyféle halmazzal operalnak, a
feasible” (végrehajthatd) alternativdk halmazéaval, amely alapjaban véve megfelel a
mi B halmazunknak.

Pedig a tobbi harom halmaz megkiilonboztetése B-t6l nem folosleges
,fontoskodas”, hanem hozza tartozik a valosagos tarsadalmi dontések folyamatanak
leirasdhoz. Egyrészt: valoban eltérhet B és B(¢); hiszen nem mindent hajthatunk
végre, amit végrehajthatonak hisziink. Masrészt: a dontést hozok eleve elzarkoznak
kiilonbozo (egyébként végrehajthatd) alternativaktol, s ez az elfogadasi korlatokkal,
azaz a D(¢) halmaz megadasaval reprezentalhat6. Végeredményben tehat a valasztas
a szamba jovo alternativak F(#) halmazén torténik, ami lényegesen kiilonbozhet a
végrehajthato alternativak B halmazatdl. (Lasd a 8.2. abrat.)

3. Feltettiik, hogy a szdmba jovo (azaz végrehajthatonak itélt és elfogadhato)
alternativak koziil véletlenszertien torténik a kivalasztas. Igaz. e véletlen
kivalasztasanak lehetnek sztochasztikus szabdlyossdgai; az alternativak egyik
csoportjanak nagyobb lehet az esélye az elfogadasra, mint egy masik csoportnak. A
kivalasztasnak azonban nincs valamiféle merev determinisztikus szabalya. Koénnyen
lehet példaul, hogy az F(¢) halmaz valamely belsé pontja kertil végiil is elfogadasra.
A 8.2. abran pl. mind aj, mind aj egy-egy belsé pont.

Ezzel szemben az AE-iskola szigorti determinisztikus szabaly 1étét tételezi fel.
Mindenekel6tt: okvetlentil a végrehajthatd dontési alternativak halmazanak hataran
levd valamelyik elemet fogadhatjak csak el. Mégpedig torténetesen éppen azt, amely
mellett a dontésthozd Ufa) hasznossagi fliggvénye maximumét veszi fel.” (Ezt
szemlélteti a 8.2. abran az a3 pont.)

¢ Itt most nem emlitem az el6z6 A halmazt, a lehetséges alternativak halmazat, amely leirdasunkban
definicids célokat szolgal.
7 A hasznossagi fliggvényekkel egy kés6bbi fejezetben még részletesen foglalkozunk.
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Az AE-iskola modellje eszerint a 8.1.—8.4. alfejezetekben leirt dontési modell
egy sziik. specidlis esete, amelyet a kdvetkezdk jellemeznek:

1. jellegzetesség:
(8.3) B(t) =D(t) =F(t) = B.

2. jellegzetesség. Van a B halmazon értelmezett U(a) hasznossagi fiiggvény és
van egy a* € B elem, amelyre

(8.4) U(a*) =max U(a)

a€B

3. jellegzetesség A ¢ dontési eloszlds az a* elemre koncentralt elfajult
valosziniiségeloszlas:

(8.5) o | Lhaa*eH
)= 0,haa*¢ H

Végeredményben, dsszefoglaldlag a kdvetkezdt mondhatjuk:

Az AE-iskola szerint egy dontési folyamat leirasihoz meg kell adnunk a
végrehajthato alternativak B halmazat és a B halmazon értelmezett U(a) hasznossagi
fiiggvényt. A jelen konyvben arra torekedtiink, hogy a dontési folyamat
realtudomanyi leirasat adjuk. Ne azt mondjuk el, milyen /egyen a dontési folyamat,
hanem altalanositsuk a tényleges dontési folyamatok f6 vonasait. Ennek megfelelden
azt javasoljuk, hogy egy dontési folyamat leirdséhoz adjuk meg a B(t) és D()
halmazok id6beli alakuldsanak szabalyossagait, valamint a véletlen kivalasztas &
dontési eloszlasat.

A kovetkezd fejezet targya: a dontési folyamatok leirdsa algoritmusok
formajaban.
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9. Dontési algoritmusok

9.1. A dontési algoritmus altalanos fogalma

A dontésthozo a probléma felmeriilésekor mar rendelkezik a kérdésre vonatkozo
néhany informacioval. Ezeket — a 4. fejezetben leirt 4altalanos modell
A dontéseldkészités idoszakaban ujabb és ujabb informacidk érkeznek be,
részben a dontésthozd céltudatos érdeklodése eredményeként, részben kiilon
felkérése nélkiil is kap mas szervezetektdl a dontési problémat érint6 kozléseket. A
beérkezd kozlések egyrészt arra vonatkoznak, hogy mit lehet tenni, azaz B(¢)-re, a
végrehajthatonak itélt alternativak halmazara vonatkoz6 ismereteket bovitik.
Masrészt azzal kapcsolatosak, hogy mit érdemes tenni, azaz a D(f)-re, az elfogadhato
alternativak halmazanak ismeretére vonatkozo informaciokat egészitik ki.

Ekézben a dontésthozd szervezet is bocsat ki kozléseket, mas szervezetek
szdmara.

A dintéselokészites megismerési folyamat. Nem eleve adott alternativakbol,
készen allo preferenciak alapjan torténik a valasztas. A dontési folyamat Iényegében
annak kitapogatasa — a kordbbi tapasztalatok és kozben beérkezd informaciok
alapjan —, hogy mit tehet és mit célszerti tennie a dontést hozonak.

A folyamatot egy séman szemléltetjilk. A 9.1. abran fiiggbélegesen, feliilrdl
lefelé haladva abrazoljuk az id6étartamot. A jobb oldalon levd, atlésan csikozott
oszlop a p probléma megoldédsaval foglalkozé elemi dontési folyamat szimbdluma.
A probléma a ¢ periodusban meriil fel. Ekkor a memoriabol ,,aktivizalédnak™ a
problémaval 6sszefiiggd informaciok (pl. egy beruhazasi dontés esetén a vallalat
korabbi tapasztalatai; a mérnokok szakismerete a beruhazassal 6sszefiiggd muiszaki
beruhazasokrol szolo szakirodalom tajékoztatdi; a mérlegbeszamolo adatai a
rendelkezésre allo pénziigyi keretekr6l stb.).
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9.1. abra. Az elemi dontési folyamathoz tartozo kézlésaramlas sémdja

v(t)
memoria-

farfalom | jguid

s Ji
informacio problema

t R

jobbra mutat6 nyil a folyamat kezdetén: a v(#) memoriatartalom hat a dontésre.

A dontéselokészités folyamata kdozben ismételten kozlések aramlanak, mennek
ki és érkeznek be az intézményben beliil miikodé mas funkcionalis szervezetektol
vagy mas intézményektSl: a balrol jobbra mutatd u(z)), U(tz),... €s a jobbrol balra
mutatd U(f), U(t),... nyilak. Pl. a beruhdzasi osztaly kikérte sajat értékesitési
osztalya és egy piackutatd intézet véleményét: eladhato lesz-e a beruhazas révén
keletkezett tobbletkapacitason eldallitott termék. Megkérdezte a pénziigyi osztalyt:
milyen nyereséget var el. Tobbszintli szabalyozas esetén a vertikalis kozlésaramlas
keretében direktivak érkeztek és igy tovabb.

Emellett a dontéselokészités kozben is kolcsondsen hatnak egymadsra a friss,
illetve a memoridban tarolt informaciok; s a dontési folyamat kozbeesd
részeredményei is elhelyez6dnek a memoridban.

Végiil, az elemi dontési folyamat lezarasakor kozlésoutputot lathatunk: a
dontés, a* a t periddusban kibocsatott 1(2) kdzlésoutput-vektor egyik része lesz.

Végeredményben tehat a dontést — absztrakt sikon — felfoghatjuk gy, mint
atalakitasok, transzformaciok sorozatat. Meghatarozott adatokbol (a memoriabol
atvett indulé informaciobol és a dontéselokészités kozben beérkezd kozlésekbol)
kiszamitanak egy eredményt: a dontést.

9.1. definicio. Dontési algoritmusnak nevezzik és F(p)-vel jelol-
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jilk azoknak az eljarasi szabalyoknak az egyiittesét!, amelyek alkalmazaséval
valamely szervezet szabalyozasi egysége a p dontési probléma felmeriilésekor a
adatokbol, a dontést mint eredményt meghatarozza.

Az ,algoritmus” fogalmat a fenti definicioban ugyanabban az értelemben
hasznaljuk, mint a matematikai logika, s ezen beliil az algoritmusok elmélete. (Az
»algoritmus" szo6 altalanos értelme: egy meghatarozott probléma megoldasahoz
vezetd, megadott szabalyok szerint végrehajtott 1épéssorozat; logikailag egymashoz
kapcsolt utasitasok lancolata. ,,Tedd ezt; utdna az eredménnyel tedd amazt; majd az
ujabb eredménnyel végezd el ezt a miiveletet ... és igy tovabb.")

A dontési algoritmus leirhat6 tobbféle formaban. Egyes esetekben egyszerti
beszédnyelvet hasznalhatunk. Maés esetekben az algoritmus célszerti alakja a
matematikai forma. Ez esetleg 6sszekapcsolhat6 az algoritmus logikai kapcsolatait,
elagazasait szemléletesen bemutaté formaval, az Un. blokkdiagrammal. A
szamologépeknek adott algoritmusokat a szamologépek nyelvén irjak le, a gépnek
adott utasitassorozattal.! > A konkrét algoritmustél és a felhasznalas céljatol fiigg,
hogy melyik leirasi forma célszeriibb.

A gazdasagi rendszerek leirasakor azt az axiomatikus jellegii feltevést tessziik,
hogy a szabdlyozasi egység minden p probléema megoldisahoz, minden dontés
meghozatalahoz rendelkezik egy F(p) dontési algoritmussal.

A fenti feltevés nem jelenti azt, hogy az F(p) algoritmus segitségével az adott
indulé informaciokbodl és a dontéselOkészités kdzben kapott kozlésekbdl csupan
egyetlen, a* dontés vezethetd le. Nem allitjuk, hogy adat és eredmény, tarolt vagy
bemend kozlés és dontés kozott egyértelmill a megfeleltetés. Szerephez jut a véletlen
is. Csupan azt tételezziik fel, hogy meghatarozott szabalyossagok (determinisztikus
vagy sztochasztikus szabalyossagok) jellemzik az adattél az eredményhez, az
informéaciotol a dontéshez vezetd 1épéssorozatot.

9.2. Deklaralt szabalyok versus konvenciok

Az egyik kérdés, amelyet egy dontési algoritmus tanulmanyozasakor tisztaznunk
kell: tulajdonképpen mi szabalyozza az egyes 1épéseket.

Deklaralt szabalyoknak nevezziik a dontési algoritmusnak mindazokat a
Iépéseit, amelyek tartalmat jogi eldirasok vagy mas, hivatalosan lerogzitett

! Az algoritmusban lehetnek sztochasztikus, illetve nem determinisztikus 1épések is, pl. ,,Vélassz
egy tetsz6leges elemet valamely adott halmazbol”.
2 Utobbiakrol 1asd pl. Ledley [153].
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szabalyok irjak elé. Az algoritmus tobbi lépése konvencion, azaz a dontéshozatalnal
kialakult szokésokon alapul.

igy pl. Magyarorszagon allami-jogi szabdly irja eld, hogy a vallalatnak
épitkezést is igényld beruhazasi dontés eldtt szamos hatésag — egyebek kozott az
épitési, tizrendészeti stb. szervek — véleményét is ki kell kérnie. Nem kotelezd
viszont, de ,illik” konzultdlni az ipari minisztériummal, annak
miniszterhelyettesével is, ha nagyobb jelentdségli dontésrél van szo. Az elébbi
deklaralt szabaly, az utdbbi csak konvencio.

A konvenciok leggyakoribb megjelenési formai kiilonbozéd ,,hiivelykujj-
szabalyok”. Ezek egyszerii 1épések az dsszetett algoritmuson beliil. Pl. egy arképzési
kalkulacios algoritmus egyik lépése: ,,Tegylink hozza legaldbb 10%-ot az
onkoltséghez”. Vagy egy termelési programot kialakito algoritmus egyik 1épése: ,,A
kovetkezd évi terv legyen legalabb 5%-kal magasabb a mostaninal”.

A hiivelykujjszabalyoknak igen nagy a jelentdségiik minden gazdasagi
rendszerben; ezen beliil j6forman minden intézménynél.> Szerepiikre késébb még
tobbszor visszatériink. A megszokas, a rutin, a hagyomany, a korabbi viselkedés
folytatasat kikényszerité tehetetlenség mind a hiivelykujjszabalyok tartds
tovabbelését, a tényleges dontésekre gyakorolt nagy befolyasat mozditjak eld.

9.3.  Szokvanyos versus alapveté dontési folyamatok

A gazdasagi szervezetek életében tobbé-kevésbé hatarozottan elvalik az elemi
dontési folyamatok két osztalya.

9.2. definicio. A szokvanyos dontési folyamatok f6 jellegzetességei:
iitemesen (vagy legalabbis megkozelitden iitemesen, naptdri szabalyossdggal)
ismétlddnek; algoritmusuk kevés és egyszerti 1¢pésbdl all; informacidigényiik kicsi.
Az alapvetd dontési folyamatok f6 jellegzetességei: nem iitemesek; algoritmusuk
sok és gyakran bonyolult 1épésbdél 4ll; informacidigényiik nagy.*

A ,szokvanyos” ¢és az ,alapvet6” dontési folyamat két tiszta tipus. A
valdsagban természetesen szamos dontés van a két tiszta tipus hataran, vagy lehet a
kettonek valamiféle keveréke. Mégis, a legtobb dontési folyamat elég egyértelmiien
besorolhato vagy az egyik, vagy a masik kategoriaba.

9.1. megallapitas. A szokvanyos dontési folyamatok teszik ki a gazdasagi

* Lasd Katona [116], [117], [118].
4 Katona mar emlitett miiveiben a ,,habitudlis viselkedés versus igazi (genuine) dontés” fogalompért
hasznalja rokon értelemben.
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élet dontéseinek nagy részét. Foként ezeken alapul a hivatalok, vallalatok és
haztartasok mindennapos tevékenysége.

Vegylik az ipari vallalat példajat. A szokvdnyos dontések leginkabb a kovetkezd
realfolyamatokkal kapcsolatosak:

a) A termelés volumenének kisebb valtozasai; novelése vagy csokkentése. A
,»Kisebb” sz6 relativ; fligg a termék, illetve a vallalat jellegétol. Sokféle — foként
negativ — formaban jellemezhetd, meddig ,,kicsi” a valtozas:

— Nem igényel beruhazast, azaz valtozast az alloeszkoz-allomanyban.

— Nem igényel Iényeges valtozast a személyzetben.

— Pillanatnyi anyagsziikséglete fedezhetd az anyagkészletbdl, legfeljebb a
készlet-utanpotlast kell majd kissé megndvelni vagy csokkenteni.

b) A termelés valasztékanak, a termékek kivitelének, mindségének kisebb
valtozasai. Pl. a vallalat adott kapacitdsan egy eddig gyartott termékcsalad ijabb
tagjat is gyartani kezdik; a korabbi 6tféle irdasztal mellett egy olcsobb tipust is,
didkoknak, vagy egy masik tipust, luxuskivitelben. Modositjak az addig is gyartott
gép egyik alkatrészét. Tehat pl. az autogyar szokvanyos dontése: az eddigi 850
kobceentis helyett 900 kdbeentis tipust gyart. (Viszont alapvetd dontés: kifejleszteni
az auto- mellett a traktorgyartast is.)

¢) Kis valtoztatasok a gyartasi technologidban. Az eldbbi irdasztalgyartas
példajat folytatva: az eddigi egyfiokos irdasztalok helyett kétfiokosakat vagy fiok
nélkiilieket gyartanak. Kissé modosul a termék anyagdsszetétele; némileg valtozik a
miiveletek rendje stb. Lényeges ismérv: a technologiavaltoztatashoz nem kell 1j
alloeszkoz, mas személyzet stb.

A szokvanyos dontésekkel szabdlyozott realvailtozas tobbnyire reverzibilis. A
termelés kis novelése utan végrehajthaté kis csokkentés; az anyagkeverék modositasa
utan vissza lehet térni az eredeti keverékre stb.

A redlvaltozas tetszblegesen kicsi lehet. Ennek megfelelden a szokvanyos
dontéssel szabalyozott realvaltozas rendszerint tobbé-kevésbé pontosan leirhatd
folytonos valtozokkal.

A szokvanyos dontésfolyamat egyszerlisége azzal fiigg 0ssze, hogy — amint
azt mar a definicid is kiemelte — kevéssé informacidigényes. A dontésthozod
rendszerint csupan azokat az alternativakat mérlegeli, amelyek a korabbi, hasonld
szokvanyos dontések ,kornyékén" helyezkednek el. Ennek megfelelden altalaban
B(t) < B, azaz a végrehajthatonak itélt alternativak valoban megvalosithatok.
Ugyanakkor B(#) sokkal sziikebb, mint B; a végrehajthat6 alternativaknak csupan
egy csekély hanyadat veszik figyelembe a dontés meghozatalakor. Nem forditanak
kiilonosebb gondot tovabbi lehetséges alternativak felderitésére. Az elfogadasi
korlatok a korabbi hasonld szokvanyos dontések tapasztalatai révén ugyancsak jol
ismertek, azaz D (¢) is hamar felderithet6. Végeredményben tehat elég sziik a szamba
jovo alternativak F(¢) halmaza.
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A szokvanyos dontési folyamat algoritmusa ilyenforman csupan néhany
hiivelykujjszabaly alkalmazasabdl all. Ennek megfelelden rovid id6 alatt lezajlik.

A szokvanyos dontési folyamatok lehetdvé teszik a gazdasagi rendszernek,
hogy takarékoskodjék a szabalyozasi folyamatokra forditott szellemi és anyagi
raforditasokkal.> Lehetetlen a gazdasigi élet minden egyes problémajara nagy
energiat forditani: felkutatni az Osszes végrehajthatdé alternativat, kideriteni
elfogadasuk 6sszes kovetkezményét, mélyrehatdoan mérlegelni valamennyi érdekelt
Osszes elfogadasi korlatjat és igy tovabb. A szokvanyos dontés mintegy
Lautomatizalja” a szabalyozasi folyamatok tekintélyes részét. Igaz, emiatt a
szokvanyos dontés esetleg nem szigoruan efficiens, a matematikai dontéselmélet
efficienciakritériumai szerint; lehetne a meghozott dontésnél kedvezdbbet is talalni.
Viszont egy-egy dontés kevésbé hatékony volta megtériilhet a gazdasagi rendszer
egesze (illetve ezen beliil a dontést hozo intézmény) szamara a szabalyozasi folyamat
olcsosagaban. Azzal, hogy kevés informacioval és kevés elemzd munkaval, azaz
kevés dontéseldkészitési koltséggel hoz egy esetleg nem teljesen optimalis, de nem
is kiilonosen rossz dontést.

A szokvanyos dontések rendszerint igen egyszeriien formalizalhatok. Nem
sziikséges (és altalaban nem is lehetséges) a dontést hozo preferenciarendezésének
leirasa. Ehelyett elegendé megadnunk a dontés ..hiivelykujjszabalyat”, vagy annak
sztochasztizalt alakjat, mivel a tényleges dontés a ,,szabaly szerinti” dontés koriil
szorodik.

Mindez egyaltaldn nem zarja ki, hogy a rendszerszervezdknek, ,,management
consultant”-oknak, operaciokutatoknak, matematikai tervezoknek ne kellene
torekedniok a szokvanyos dontések javitasara, az eddigi hiivelykujjszabalyok helyett
jobbak, efficiensebbek ajanlasara.

Térjiink 4t az alapveto dontésekre. Egy iparvallalat életében az alapvetd
dontések egyebek kozott a kovetkezd realfolyamatokhoz kapcsolodnak:

a) Uj iizem létesitése. Akar teljesen 0j véllalat alapitasa, akar egy meglevd
vallalaton beliil 0j tizem kialakitasa. Az uj tizem — iparaganként kiilonbdzdéen, az
adott miiszaki szinvonal mellett — nem lehet kisebb méretli egy meghatarozott
minimalis nagysagnal. Egy textilgyar lehet aranylag kicsi, egy vegyipari kombinat
nem. Az 01j lizemhez 1ényeges mennyiségii uj alloeszkoz és uj személyzet kell.

b) Teljesen 0j termék kibocsatasa. Pl. az lizem, amely eddig csak radiokat
gyartott, televiziokésziiléket kezd gyartani. Ehhez ismét legaldbbis beruhazas

5 Altalanos modelliink nyelvén ezt igy fogalmazhatnank: a szokvanyos dontési folyamatok 1éte
biztositja, hogy a szabdlyozdsi szervezetek R-egységei aranylag kevés realinputot hasznaljanak fel.
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kell; esetleg a személyzet atképzése, illetve kiegészitése. Az 11j termékbdl nem lehet,
nem érdemes egy bizonyos sorozatnagysagnal kevesebbet gyartani.

¢) Merdben 1 technologia vagy gyartasszervezés bevezetése. Pl. attérés
futdszalagon végzett szerelésre.

Az alapvetd dontéssel szabalyozott redlvaltozas tébbnyire irreverzibilis. Az 1ij
iizemet nem lehet félig 1étrehozni; azt vagy megcsinaljak, vagy nem. De ha elkésziilt,
a létesitést nem lehet meg nem torténtté tenni. A teljesen uj termék gyartasat sem
lehet félig bevezetni; de ha bevezették, rendszerint nem lehet a gyartast abbahagyni.
Ha teljesen 0j technoldgiara élltak at, vagy felszerelték a futdszalagot, hasznalatat
rendszerint nem lehet abbahagyni és jra a régit alkalmazni.

Az alapveté dontéssel szabdlyozott realvaltozdas nem lehet tetszélegesen kicsi.
Nem irhat6 le folytonos valtozokkal. Egyes esetekben a valtozé 1 vagy 0; vagy
gyartjak az 0j terméket, vagy nem; vagy alkalmazzak a futdszalagot, vagy nem. Mas
esetekben egész értékii valtozok hasznalhatok: vagy 1, vagy 2, vagy 3 ,strangot”
allitunk be a vegyi lizembe; vagy 1, vagy 2, vagy 3 turbinat az erémiibe. Ismét masutt
a valtozo vagy 0, vagy egy meghatarozott korlatnal nagyobb pozitiv szam; a 0 és a
korlat kozott szakadas van: vagy nem gyartunk autdt, vagy legalabb évi 10 000
darabot.®

Az alapvetd dontési folyamat bonyolultsaga dsszefiligg azzal, hogy — amint azt
mar a definicio kiemelte — informacidigényes. A dontésthozo tobbnyire igyekszik
sok alternativat mérlegelni, azaz feltarni a B halmazt, a végrehajthatd alternativak
rendszerint ciklikus. A dontésthozo felkutat végrehajthatonak itélt alternativakat, s
azokat szembeallitia az elfogadasi korlatokkal. Kitlinhet, hogy nincs
végrehajthatonak itélt, s ugyanakkor az eddig ismert elfogadasi korlatok mellett
elfogadhat6 alternativa, azaz F(t;) = 0, a szamba jov6 alternativak halmaza iires. Uj
ciklus kezdédik. A dontésthozd tovabbi alternativakat kutat fel, azaz boviti a
B(¢)halmazt. Feliilvizsgalja sajat elvérasait; targyal az érdekelt tarsszervezetekkel,
hogy azok is korrigaljak elvarasaikat, azaz modositja a F(#,) halmazt. [lyenforman
kialakul az F(rz) halmaz, a szamba jové alternativak wjabb halmaza. Ha ismét
iiresnek bizonyul, megkezdddik a harmadik ciklus és ez ismétlédhet mindaddig, mig
végiil is F(¢) # 0, azaz immar van végrehajthatonak itélt, s egyuttal el is fogadhato
alternativa.

Az alapvetd dontési folyamat algoritmusa ilyenforméan sok iteraciobol
allhat; egy-egy iteracid maga is tobb 1épésbdl tevédhet 6ssze. Ennek megfele-

© Messzemenden Osszefiigg az emlitett jelenségekkel a novekvé hozadék érvényesiilése a
termelésben. Egy-egy adott fix raforditds meghatarozott — a termelés volumenével tobbé- kevésbé
aranyos — koltséget ,,bir el”. Minél nagyobb az adott fix raforditas mellett el6allitott volumen, annal
kisebb az egy termelékenységre esé fix koltség.
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16en rendszerint iddigénye is hosszabb. Pl. egy nagy jelentdségli beruhdzasi dontés
elokészitése egy-két évig is eltarthat.

Eppen mert nagyjelentéségii elhatdrozasokrél van szo, az alapveté dontési
folyamatokra a gazdasagi rendszerek tetemes szellemi €és anyagi raforditasokat
szannak.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a gazdasagban e folyamatok a
matematikai dontéselmélet modelljeiben eléirt modon zajlananak le. A dontést hozok
rendszerint nem latjak at az egész B halmazt; csupan addig-addig ismétlik 1j
alternativak felkutatdsat, amig elfogadhatéra nem talalnak. Végiil is B(#) mégiscsak
szlik részhalmaza B-nek, az 6sszes végrehajthato alternativa halmazénak. Ezenkiviil
a D(¢) halmaz kialakitasa, az elfogadasi korlatok megszabasa még az alapvetd dontési
folyamatoknal is igen gyakran alapul ardnylag egyszerii hiivelykujjszabalyokon,
rutinon vagy éppenséggel eloitéleten. Tag tér nyilik tehat az operaciokutatok,
matematikai tervezok szamara, hogy az alapvet6 dontési folyamatok szinvonalat —
modelljeikkel s a modellekre alapozott ajanlasaikkal — tovabb emeljék.

A 4. fejezetben, a gazdasagi rendszer altalanos modelljének els6 kifejtésekor
azzal az axiomatikus feltevéssel éltiink, hogy minden ¢ € C szabalyozasi egységnek
van egy, a miikodésére jellemzd ¢ valaszfiiggvénye. Most, a 8—9. fejezetben viszont
azt az axiomatikus feltevést alkalmaztuk, hogy minden ¢ € C szabalyozasi egységnek
van egy, a mukddésére jellemzo F dontési algoritmusa. E keét feltevés egymassal
ekvivalens.

Az azonossag lényege konnyen belathaté. Mi torténik a dontési algoritmus
esetében? Vannak bemend adatok: a memoriabdl atvett induld informaécio és a
dontési folyamat kozben beérkez6 kozlések (1asd a 9.1. abrat). Ezekbdl — sorozatos
transzformaciok utjan—sziiletik az eredmeény: a dontés mint kimeno kozlés (valamint
esetleg egyéb, menet kdzben vagy a folyamat végén kiadott, illetve a memoridban
tarolt kozlések). Végeredményben tehat az idében egymast kovetd 1épések
sorozataval végbemegy a kovetkezd transzformacio: bemend kozlésekbodl és
memoriatartalombdl kimend kozlés és Gj memoriatartalom sziiletik. Ugyanezt irja le,
mas formaban, a valaszfliggvény is.

A dontési algoritmusokrol szolo fejezet végére érve nem tesszilk meg az el6z6
fejezetekben szokasos rovid Osszehasonlitast az AE-iskolaval, mert most kiilon két
fejezetet szenteliink az AE-iskola dontési modelljének: a preferenciarendezésnek és
a hasznossagi fiiggvénynek. Ez hosszabb, részletesebb vitat igényel, mert ez az AE-
elméletek magva, legjellegzetesebb alkotorésze.
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10. Preferencia, hasznossagi fliggvény,
racionalitas — Ismertetés

E fejezetben arra térekszem, hogy roviden ismertessem a preferenciarendezés €s a
hasznossagi fliggvény elméletének f6 gondolatait, s néhany fogalmat tisztdzzak. Az
elmélet biralatat a kovetkezd, 11. fejezet tartalmazza.

10.1. A preferenciarendezés fogalmarol

A hasznossagi fliggvények, a preferenciarendezés elmélete tobb mint egy évszazados
multra tekinthet vissza, s azota sokat fejlddott. Korabban kezdetleges matematikai
formaban irtdk le, igen erés megszoritd feltevések mellett (pl. feltételezték a
hasznossagok egyszerli 0sszeadhatdsdgat stb.). Késébb az elmélet matematikai
formalizmusa sokkal egzaktabba valt, s ezzel egyiitt sikeriilt szdmos megszoritast
lazitani, tobb igen erds feltevést gyengiteni. A modell tobb, a valdsagtol idegen
vonasa azonban még a mai altalanosabb és egzaktabb formaja mellett is érvényesiil.!

Mindenekel6tt ismerkedjiink meg az elmélet {6 fogalmaival. Lehetdség szerint
a 8. fejezetben bevezetett sajat jeloléseinket hasznaljuk, hogy vilagosabba valjék az
olvaso eldtt a kapcsolat és az eltérés a hasznossagi fliggvények elmélete és sajat
fogalomrendszeriink kozott.

10.1. definicio. Adva van a Iehetséges dontési alternativak A halmaza. Az
A halmaz elemei K szami komponensb6l all6 indikatorvektorok. A dontést
hozo teljes elérendezést® vezetett be az A halmazon. Eszerint képes egy tetszo-

! Amint arra mar a 3. fejezetben ramutattam: ezekre épiilnek az AE-iskola legfontosabb feltevései,
s ezek ellen iranyul biralatom. (Lasd a 3.2. alfejezetben ismertetett alapfeltevések koziil a 7.-et és 8.-at.)

2 A szakirodalom egy része megkiilonbozteti a teljes ,rendezést” az ,elérendezéstol”. E
megkiilonboztetés alkalmazasa esetén itt teljes elérendezésrél (complete preordering) van szo. Lasd pl.
Debreu [50], 8. és 54—61. old.
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leges (a;, az) elemparrdl (a1 € A és a» € A) megmondani: a;-et preferalja-e a>-vel
szemben (a1 > a»), vagy a»-t preferdlja-e a;-gyel szemben (a1 < a), vagy k6zombos,
indifferens szamara, melyik valosul meg (a1 ~ a2). Az A halmazon a fenti relaciok
szerint bevezetett teljes elérendezést a tovabbiakban P-vel jeloljik és roviden
preferenciarendezésnek nevezzik.

A preferenciarendezés, mint minden teljes elérendezés, rendelkezik a kdvetkezd
két tulajdonsaggal, amelyeket — a kézgazdasagi értelmezés fontossaga miatt — kiilon
is kiemeliink:

A rendezés antiszimmetrikus: ha a dontéshozé a;-et preferalja ar-vel szemben,
nem preferalhatja a»-t ai-gyel szemben.

A rendezés tranzitiv: ha a dontéshozo a;-et preferdlja a-vel szemben, s ax-t as-
mal szemben, akkor ebbdl az kdvetkezik; ai-et preferalja a3-mal szemben is.

10.2. definicio. Az A halmazon bevezetett P preferenciarendezés
reprezentalhatdé egy, az A halmazon értelmezett fliggvénnyel, amelyet
hasznossagi fiiggvénynek neveziink és U(a)-val jelolink. A reprezentalas
abban all, hogy az a1 > a»és az U(ai) > U(as), valamint az a; ~ a» és az U(a1) = U(az)
relaciok egymassal ekvivalensek.

Ha azt mondjuk tehat, hogy a dontésthozé valamely alternativat preferalja egy
masikkal szemben, ezt tigy is kifejezhetjiik: az el6bbit magasabb, utobbit alacsonyabb
»hasznossag” jellemzi. A tovabbi targyaldsban tehat ekvivalensnek tekinthetjiik a
kovetkezd két allitast: ,,a dontésthozonak preferenciarendezése (teljes preferencia
elérendezése) van”, vagy ,,a dontést hozonak hasznossagi fiiggvénye van”.

A P preferenciarendezést, illetve az U(a) hasznossagi fiiggvényt az AE-
iskoldhoz tartozé szerzék nem teljesen egyforman specifikaljak. A legtobb mi
feltételezi, hogy a preferenciarendezés konvex, sét esetleg szigoruan konvex.?
A feltevésta 10.1. abran (1. 147. old.) szemléltetjiik. Az egyszertiség kedvéért
egy kétdimenzids dontési problémat mutatunk be; pl. ¥ legyen az egyik termék
termelése, Z pedig a masik terméké. A pozitiv siknegyed egy pontja a két
termék termelési eldiranyzatabol allo tervet reprezentalja. A termeld el6szor
kétféle alternativat mérlegel: ai-et és ar-t. Mindkettd azonos indifferencia-
gorbén helyezkedik el, azaz ai~a,. Marmost a konvexitas feltételezése elészor
is a folytonossdagot foglalja magaban: a dontésthozé nem koteles
valasztani a; és a, kozo6tt, hanem tetszés szerinti aranyban kombinalhatja,

3 Pontosabban: a preferenciarendezést reprezentdlé indifferencia-hiperfeliiletek konvexek

(szigoruan konvexek), a megfeleld U (a) hasznossagi fiiggvények pedig konkavak (szigortian konkavak).
A tovabbi targyalasban mindig az indifferencia-feliiletek konvexitasarol lesz szo.
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10.1. abra. Preferenciarendezés
a) konvex preferenciarendezés; b) szigortian konvex preferencjarendezés

a) b)

,keverheti” 6ket. Linearis kombinaciojukat szemlélteti a két alternativat 6sszekdtd
egyenes.

Két eset lehetséges. A (gyenge) konvexitasra jellemz6 esetet mutatja be a 10.1.
abra a) része, amelyben az indifferencia-gorbe linearis szakaszokbdl all. Itt az a;-et
¢és ar-t 0sszekotd egyenes magaval az indifferencia-gorbével esik egybe. Ez tehat azt
jelenti: a dontésthozonak kdzombos, vajon a; valdsul-e meg, vagy a», vagy ai és a»
tetszés szerinti konvex linearis kombinacioja, mondjuk as.

(10.1) as = ya) + (1-x)ar~ai~az 0<y<1.

Szigorii konvexitas esetén ennél sokkal erésebb feltevést alkalmazunk. Azt
tételezziik fel ugyanis, hogy a dontésthozo kifejezetten elonyben részesiti a két
alternativa keverékét, szemben akar az egyikkel, akar a masikkal, kiilon-kiilon. Ezt
lathatjuk a 10.1. abra b) részén, ahol az a3 alternativa az a; ¢és a, alternativakat
0sszekoto indifferencia-gorbe felett fekszik:

ar~ay, az = ya1 + (1-)az  (0<y<1)

(10.2)
az>aj €s az> ap.

10.2. Dinamikus versus statikus értelmezés

A preferenciarendezés, a hasznossagi fliggvény fogalmi apparatusaval — a dinamika
szempontjabol — kétféle modell épithetd fel: dinamikus vagy statikus dontési modell.
Dinamikus értelmezés esetén nem egyetlen dontést, hanem az idében
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egymas utan kovetkezd a *(t1), a*(t»), a*(t;), ... dontések sorozatat vizsgaljuk. Minden
egyes dontéskor a végrehajthaté dontések éppen aktualis halmazabol, B(#)-bol, B(#)-
bol, B(#3)-bdl, ... valaszthat a dontésthozo. A végrehajthatd dontések aktualis halmaza
a lehetséges dontések id6tol fliggetlen, allandod A halmazanak részhalmaza: B(r)c A.
A vélasztas az 1idot6l ugyancsak filiggetlen, az A halmazon bevezetett P
preferenciarendezés, illetve az ezzel ekvivalens U(a) hasznossagi fliggvény szerint
torténik. Mivel mind a lehetséges alternativak A halmaza, mind a P
preferenciarendezés (illetve az U(a) hasznossagi fliggvény) az idében allando, a
dinamikus értelmezést dinamikus-stacioner értelmezésnek is nevezhetjiik.

Statikus értelmezés esetén csupan egyetlen periddust, egyetlen dontést
vizsgalunk. Itt nyilvanvaléan a végrehajthaté dontési alternativaknak csupan egyetlen
halmaza, BCA, s szintén csak egyetlen P preferenciarendezés johet szoba.

A témarodl sz6ld miivek jelentds része nem emeli ki, hogy a modellt statikus
vagy dinamikus-stacioner modellként kell-e értelmezni. A statikus értelmezés a
leggyakoribb. Ujabban azonban, foképpen Samuelson hires ,revealed preference”
(kinyilvanitott preferencia) elméletének megjelenése ota,* polgarjogot szerzett a
dinamikus-stacioner értelmezés is. Samuelson elméletét marcsak ezért is bovebben
ismertetjik.

10.3. A ,kinyilvanitott preferenciak”

A ,revealed preference” elméletének megértéséhez hasznos lesz atgondolnunk a
preferenciarendezési modell empirikus feliilvizsgalatanak problémait.

A dontésthozd preferenciairdl ismereteket szerezhetiink oly modon, hogy
egyenesen megkérdezziik 6t: vajon ai-et preferdlja-e ar-vel szemben, vagy a>-t ai-
gyel szemben, vagy indifferens-e szamara a két alternativa. Sok-sok alternativaparrol
modszeresen kikérdezve megallapithatjuk: milyenek a dontést hozo preferenciai. Sot,
megallapithatjuk azt is, hogy preferenciarendezése konzisztens-e. Pl. a valaszok
sorozataban nem sértette-e meg a tranzitivitds kovetelményét; azaz egyszer aj-et
preferalta ar-vel szemben, aztan ai-t as-mal szemben s késObb mégis az-at preferalta
ai-gyel szemben.

A kozvetlen kikérdezés esetleg potolhato kozvetett modszerekkel: pszichologiai
kisérletekkel. A dontésthozo valamilyen jatékban, kisérletben dontési problémak elé
keriil, s valasztasai jelzik preferenciait.

Barmilyen tanulsagosak is ezek a vizsgalatok, nem egészen meggydzoek.

4 Lasd Samuelson [219], tovabba Uzawa [268],
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Mais a dontésthozd eldtt vazolt hipotetikus helyzet €s mas a valdésag. Mas lehet a
felelet egy ,,mi lenne ha...” kezdetli kérdésre; s ismét mas a tényleges cselekvés az
adott korilmények kozott. Ezért javasolt Samuelson olyan modellt, amely a
dontésthozok tényleges dontéseire, a valdsagos cselekvésekben ,kinyilvanitott”
preferencidkra épiil.

Noha az elmélet megfogalmazasakor és kommentaldsakor tobbnyire nem
emelik ki annak dinamikus értelmezését, mi mégis sziikségesnek tartjuk ezt alahuzni.
Eppen az a lényege, hogy nem ,mi lenne ha..” kérdésekre adott szimultin
preferencia-kijelentéseket kivan vizsgalni, hanem az iddben egymadas utdn ténylegesen
meghozott a*(t),a*(t2), a*(t3), ... dontések sorozatat. Ezért a Samuelson-elméletet a
tovabbiakban mindig dinamikusan értelmezziik.

Az  elmélet  ismertetésekor
Samuelsont  kovetve el6szor a 10.2. dbra. A ,.kinyilvanitott preferencidk”
fogyasztdi dontéssel foglalkozunk; ez |
azonban Kkiterjeszthetd a dontések
altalanos esetére.

Jeloljik a fogyaszté altal a ¢
periddusban vasarolt mennyiségekbol
allo vektort x(?)-vel. Az A halmaz a K
komponensii LX vektortér nem negativ
ortansa: A = {x: x€ LK x> 0. (Ez K
komponensbdl all6 indikatorvektor.) A

2. termek

10.2. abran — az  egyszerlibb
szemléltetés  kedvéért —— = két | N
komponensti vektort &brazolunk. A L fermek

vizszintes tengelyen az els6, a
fiiggblegesen a masodik termék
beszerzését mérjiik fel.
A termékek arat a ¢ periodusban p(z)-vel jeloljik.
Végiil jeldlje 7(2) a fogyaszto jovedelmét a ¢ periddusban.
Eszerint a végrehajthato fogyasztasi programok halmaza, B(¢), a
kovetkezoképpen hatarozhatd meg:

(10.3) B(Y) =x(): p(t) x(1)< (1)} C A.

Tegyiik fel, hogy két egymast kdvetd periddusban kétféle ar- és jovedelmi
szituacio alakult ki. Az 1. periodusban, az akkori arak és jovedelem mellett B(1) volt
a végrehajthat6é fogyasztasi programok halmaza: ezt képviseli a 10.2. abran az all6
haromszog. Ezzel szemben a 2. periddusban, az Gijabb arak és jovedelem mellett B(2)
a végrehajthato fogyasztasi programok halmaza: ez a fekvo haromszog az abran.
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Négyféle dontés — xi1, x2, x3 és x4 — egymashoz valo viszonyanak haromféle
esetét tekintjiik at. Mind a négy program efficiens: a B(#) halmazokat hatarold
,.budget-line”-en, a jovedelmi egyenesen fekszenek.’

a) eset: konzisztens dontések. Tegylk fel, hogy a fogyasztd az 1. periddusban
xi-et, a 2. periddusban pedig x,-t vélasztotta. Az 1. periddusban mindkét alternativa
rendelkezésére allt: x; € B(1). Az x; program nem dominalta az x; programot, hiszen
elébbi a 2. termékbdl ugyan tobbet, de az 1. termékbdl kevesebbet adott, mint az
utobbi. Ha mégis x; mellett dontott, ezzel kinyilvanitotta: x;>x;. Késébbi
allasfoglalasa x, mellett nem sérti meg korabbi preferenciajat, hiszen most mar x, nem
all rendelkezésére: x,&B(2). Ebben az esetben a dontésthozd konzisztensnek
bizonyult.

b) eset: nem dsszehasonlithato dontések. Tegyiik fel, hogy a fogyaszto az 1.
peridodusban x;-et, a 2. periddusban pedig xs-et valasztotta. Ez esetben semmit sem
tudunk preferenciairol. Az 1. periodusban ugyanis nem allt rendelkezésre az x4
alternativa, viszont a 2. periddusban kiesett az x; alternativa: x4€B(1), x1€B(2). Ez
tehat két 6sszehasonlithatatlan dontés.

c) eset: inkonzisztens dontések. Tegyik fel, hogy a dontésthozo az 1.
periddusban x3-at valasztotta, a 2. periodusban viszont x,-t. Mindkét alternativa benne
volt mindkét periodusban a végrehajthatd fogyasztdsi programok halmazaban:
x3€B(1), x3EB(2), x2EB(1), x2€B(2). Ha mégis egyszer Ggy itélt: x3>x,, masodszor
pedig ugy: x3<x», akkor inkonzisztensnek bizonyult.

A fogyasztoi dontés esetei altalanosithatok minden dontésre. A konzisztens,
nem Osszehasonlithatd és inkonzisztens dontések harom esetét vilagosan
megkiilonboztethetjiik nemcsak B(f)-nek a (10.3) formulaban adott specialis
(fogyasztasi) definicidja mellett, hanem barmely konvex B(¢) halmazra.

Elméletileg bizonyitott allitas, hogy amennyiben a dontésthozé sohasem jar el
inkonzisztensen (a fenti ¢) eset értelmében), akkor viselkedése leirhatd egy allando P
konvex preferenciarendezéssel, illetve ezzel ekvivalens allandé Ufa) konkav
hasznossagi fiiggvény maximalizaldsaval.

Az elmondottak alapjan kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg az irodalomban
,,a kinyilvanitott preferencia erés axidmajanak™ nevezett kdvetelményt:

10.3. definicio. Akonzisztens dontéshozatal kdvetelménye:

Legyen a1€B(t1) és a2€B(t1). A dontésthozo a ¢; periodusban a;-et valasztotta:
a*(t1) = a1, s ezzel kinyilvanitotta preferenciajat: ai>a,. Tegyiik fel, hogy valamely ¢
peridodusban a,EB(#,). Konzisztens dontéshozatal esetén csak akkor valaszthatja a>-t,
azaz csak akkor lehet a*(%2) = a», ha a1€B(2,).

3 E rovid osszefoglalasban csak az un. ,, erds revealed preference” axioma
esetét ismertetjiik.
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A konzisztens viselkedés kovetelményét nem sérti meg, ha kiilonb6zo
periédusokban hozott dontések nem dsszehasonlithatok, azaz ha fenndll a fentiekben
leirt ) eset. Viszont nem tartja be a kovetelményt, ha a c) esetre kertil sor.

Az AE-iskola nagyon sziik értelmezés céljaira foglalta le a ,racionalis” jelzot.
Fenntartja azoknak a dontésthozoknak a jellemzésére, akik mindig azt az a€B(?)
alternativat valasztjak, amely mellett az U(a) hasznossagi fiiggvény értéke maximalis;
azaz akik ,,optimalizalnak”. Dinamikus értelmezés esetén ez ekvivalens azzal, hogy
csak azokat a dontéshozokat nevezi ,racionalisaknak”, akik sohasem szegik meg a
konzisztens viselkedésnek 10.3.-ban definialt kdvetelményét.

Az €16, mindennapos nyelv a ,racionalis” jelz6t sokkal szélesebb értelemben
hasznalja; azt a magatartast jellemzi igy, amit a 11.8. szakaszban ,,0kos viselkedésnek”
neveziink majd. Ezért a tovabbiakban, a fogalomzavarok elkeriilésére, mindig csak a
szlikebb értelmi ,,konzisztens” jelzét hasznalom (a 10.3-ban definialt értelemben) ott
is, ahol az AE-iskola esetleg ,,racionalisrol”, ,,optimalisrol” beszél.

10.4. Ismétl6dd versus nem ismétlodo,
Osszehasonlithato versus
nem Osszehasonlithatdé dontések

A preferenciarendezési modell statikus és dinamikus értelmezésével kapcsolatban —
a biraldo megjegyzések késobbi kifejtéséhez — sziikség lesz a dontések osztalyozasara,
ismétlédésiik jellege szerint.

10.4. definicié. Amennyiben ugyanazon A indikatortérben ugyanazon dontést
hozo (egyén vagy szervezet) egynél tobbszor hoz a*(t), ..., a*(tp) dontéseket (O > 1;
a*(th)EeA, .., a*(tp)€EA), ugy a felsorolt ismétlodd dontések egyiittese
dontéssorozatot alkot. A nem ismétlédé dontéseket egyszeri dontéseknek
nevezziik.

Az ismétlodé dontések, a dontéssorozatok osztalydban két alosztalyt
kiilonboztethetiink meg, aszerint, hogy a dontéssorozat tagjai 0sszehasonlithatok-e
vagy sem.

Vegylink egy példat. Szegényebb orszagokban még a jomodu emberek
zOme is csak ot-tiz évenként vehet gépkocsit. Ot-tiz év alatt viszont kicserélédik
a gépkocsik valasztéka. Az 1960. évi dontéskor az 1957—58—59. évi tipusok
johetnek leginkabb szamitasba; nyilvanvaléan nem 4allnak rendelkezésre a
60-as évek jovendd tipusai. Viszont az 1970. évi vélasztdskor — legalabb-
is uj kocsiként — mar nemigen kinaljak az otvenes évek tipusait. Eszerint

151



a végrehajthat6 dontések B(1960) és B(1970) halmazainak gyakorlatilag nem nagyon
van ko6z0s részik.

Ezzel szemben a haziasszony — rovidebb iddtartam, mondjuk egy-két év alatt
— zomében Osszehasonlithatd, ismétlédé élelmiszer-beszerzési dontési alternativak
elé keriil: milyen zoldség-, gyiimolcs-, his stb. kombinaciokbdl allitsa ssze a csalad
étrendjét. (Tekintsiink most el a dontéssorozat koriilményeinek szezonalis
valtozasaitol.)

A példak utan adjunk altalanos definiciokat.

10.5. definicio. Nevezzilk 6sszehasonlithato dontésnek egy dontés-
sorozatnak azt az a*(#;) tagjat, amely a dontéssorozatnak legalabb egy masik a*(z)
tagjaval konzisztencia szempontjabol dsszevethetd, azaz

(10.4) 3 1</<0 j#i
(10.5) a*(t) € B(t) N B(1))

Nevezziik értékelhetdnek azt a dontéssorozatot, amelynek minden tagja
Osszehasonlithat6. Nevezzik nem értékelhetdnek a dontéssorozatot, ha tagjai
koz6tt vannak nem dsszehasonlithatoak.®

Definicionk 1ényege egyszeri. A  dontéssorozatot akkor nevezziik
értékelhetonek, ha elemeirdl utdlag megallapithato: konzisztens volt-e a dontés, a
,revealed preference” elmélet, a 10.3. definicio értelmében vagy sem. Ha ennek
megallapitasara nincs lehetdség, akkor a dontéssorozat nem értékelhetd.

A fogyasztoi dontések koziil példaul nyilvanvaléan azok alkotnak értékelhetd
dontéssorozatot, azoknal lehet a konzisztenciat empirikusan ellendrizni, amelyeknél
az arvaltozasok gyakoribbak, mint az izlés valtozasai.

Gyakorlati empirikus vizsgalatok céljaira elegendé lazabb definicio is;
elégséges, ha csak ,,majdnem értékelhetd” a dontéssorozat. Ez a helyzet akkor, ha
legalabb a dontések nagy tobbsége dsszehasonlithato.

¢ A 10.4. és 10.5. definicidban bevezetett fogalomparok az olvasé emlékezetébe idézhetik a 9.2.-
ben definialt ,,szokvanyos” és ,nem szokvanyos, alapveté” doéntés fogalomparjat. Ezek kozott van
bizonyos atfedés; de azért nem esnek teljesen egybe. A 9.2. definicioban a megkiilonboztetés alapja: a
dontési algoritmus egyszeriisége vagy dsszetettsége. ltt viszont a megkiilonboztetésnek formalis ismérvei
vannak az A, illetve B (?) alternativa-halmazokkal osszefiiggésben. Mindenesetre néhany osszefiiggés a
kiilonb6z6 fogalomparok kozott bizonyos:

Az értékelheté dontéssorozatok, azaz az ismétlddé és Osszehasonlithaté dontések a szokvanyos
dontések korébe tartoznak. Megforditva nem biztos: lehetnek olyan szokvanyos dontések, amelyek — a
10.5. definicio szigora megkdtései értelmében — nem értékelhetok.

Az is bizonyos, hogy minden alapvet6é dontés vagy egyszeri, nem ismétl6dd, vagy ha ismétlodo is,
nem Osszehasonlithato.
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10.5. Determinisztikus dontés versus bizonytalansag

Az elmélet egy tovabbi osztalyozasi szempontja a bizonytalansaggal kapcsolatos. A
legtobb modell determinisztikus jellegii. Adva van egy pontosan ismert A
alternativahalmaz; ennek része B(¢), a végrehajthato alternativaknak ugyancsak
pontosan ismert halmaza. Adott egy P preferenciarendezés az A halmazon, amely
szerint a dontésthozo6 egyértelmiien képes megmondani: a; > a» vagy a; < a» (a1€A,
a>€A). Ha rdadasul szigoru konvexités érvényesiil mind a végrehajthaté alternativak
halmazara, mind a preferenciarendezésre vonatkozoan, akkor egy és csak a*(?)
dontés lehetséges.

A nem-determinisztikus modelleket sokféleképpen osztalyozhatjuk.

A ,,dontés bizonytalansag esetén” elnevezést lefoglaltak arra a problémara,
amelyben a hasznossagi fiiggvény nemcsak a dontést6l, hanem a dontést hozotol
fiiggetlen kiilsé koriilményektdl, a ,természet” allapotatol is fiigg. Tehat ilyen alaku:
U(a, ©), ahol O a kiilsé koriilményeknek, a természet allapotainak szimbdéluma. A
dontésthozo tudja, hogy © milyen lehetséges értékeket vehet fel, s azt is ismeri, hogy
mi az U(a, 0) figgvény értéke a és © minden lehetséges értéke mellett. (,,Pay-off”
fiiggvény.) Csupan arrdl nincs elézetes informacidja, hogy mi @ kiilonbozd
lehetséges értékeinek valoszintisége.’

Ennél tobb eldzetes informacioval rendelkezik a dontésthozd, ha ugyan nem
tudja eldre, mi lesz @ értéke, azaz milyenek lesznek a kiils6 koriilmények, de ismeri
azok valdszinliségi eloszlasat. Itt eljutunk ahhoz a problémakorhdz, amelyet a
sztochasztikus programozas kiilénbdzé modelljeivel szoktak lefrni.?

Mindkét ismertetett modellcsalad k6zos jellegzetessége, hogy nem a dontést
hoz6 preferenciai bizonytalanok, hanem a tdle fiiggetleniil alakulé korilményekre
vonatkozo ismeretei.

10.6. Leir6-magyarazo versus normativ elmélet

A preferenciarendezési elmélet — tudomanyos rendeltetése szempontjabol —
kétféleképpen értelmezhetd:

Felfoghato leir6-magyarazo redaltudomanyi elméletként. Eszerint a dontést
hozok a valdsagban ténylegesen ugy viselkednek, ahogy az a preferencia-
rendezés modelljei szerint elvarhato toliik. Azaz: a B(¢) alternativa-halmazbol
mindig azt az a* alternativat valasztjak ki, amely mellett az U(a) hasznossagi

7 A kiindulépont: Neumann és Morgenstern klasszikus [197] miive a jatékelméletrdl. A kérdés oridsi
irodalmabol kiemeljiik Savage [223] és Milnor [185] munkait. Osszefoglalo attekintéseket taldlunk Arrow
[9] és Luce—Raiffa [158] miveiben.

8 Lasd pl. Headley [87] 5. fejezet.
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fliggvény a maximumat veszi fel. Mas szoval, dinamikus értelmezés esetén: a
dontések egymast kovetd sorozataiban ténylegesen betartjak a konzisztencia 10.3.
kovetelményét. Ha igy tekintjiik az elméletet, akkor a biralat kulcskérdése: igazolja-e
a tapasztalat?

Felfoghato a preferenciarendezési modell normativ elméletként is. Ez esetben
biralatdhoz két fokozatban kell feltenniink a kérdéseket. Az els6 fokozat: vajon sajat
feltételezéseinek rendszerén beliil matematikailag-logikailag korrekt-e? Erre mindjart
felelhetiink: igen; ebbdl a szempontbol nem szorul felillvizsgalatra. A masodik
fokozat: vajon hasznalhato-e? A modell alapjan azt ajanljak a dontésthozoknak:
torekedjenek hasznossagi fiiggvénylik maximalizalasara; optimalizaljanak; legyenek
konzisztensek.

Ha igy tekintjiik az elméletet, Gigy a biralat kulcskérdése; vajon jo-e ez a tanacs?
Valoban helyesen cselekszik-e a dontésthozo, ha a tanacs szerint jar el?

Az irodalomban mind a redltudomanyi, mind pedig a normativ elméleti
felfogassal talalkozhatunk. Altalanosan elterjedt a normativ értelmezés. Emellett
azonban sok szerzo tekinti a preferenciarendezés modelljét az egyének és gazdasagi
szervezetek j0O — vagy legalabbis kozelitésként elfogadhato — viselkedési
modelljének is, azaz leird, magyardz6 redltudomanyi elméletnek.

10.7. Az alkalmazasi teriiletek: fogyasztd, vallalat, kormanyzat

A hasznossagi fliggvény fogalmat elmélettorténetileg eldszor a fogyasztd
magatartasanak leirasara hasznaltak fel. Azota sokkal szélesebb korre terjesztették ki.
A jelenkori szakirodalomban a kovetkezd szervezetek tényleges viselkedését
jellemzik teljes preferenciarendezéssel,

A fogyaszto, a haztartasok. Itt még szinte egyeduralommal rendelkezik az a
felfogas, hogy a fogyasztd maximalja haszonfiiggvényét.’

A kapitalista termelévallalat. A vélemények ugyan megoszlanak, de azért
nagyon sok szerz¢ feltételezi: a termeldvallalat viselkedése leirhatd hasznossagi
figgvénnyel. Eltérébbek a vélemények arrdl, hogy pontosan mi ez a hasznossagi
figgvény. Az egyik iskola szerint (s ide tartozik, ebbdl a szempontbol a Walras—
Arrow—Debreu egyenstlyi modellek csoportja is) a vallalat specialis hasznossagi
fiiggvénye a profitfiiggvény.!® A vallalat viselkedését az jellemzi, hogy a profit
maximalizlasara torekszik.

° Lasd Houthakker [99] cikkét. igy modellezi a fogyasztd viselkedését az altalanos
egyensulyelmélet is, amint azt mar alapfeltevéseinek felsorolasakor hangsulyoztuk. Lasd a §&.
alapfeltevést.

10" Lasd az egyensulyelmélet 7. alapfeltevését.
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Néhany kdzgazdasz szerint helyesebb arrol besz€lni, hogy a vallalat az eladast
maximalizalja.!!

Ujabban sok sz6 esik a tulajdonos és a vezetés, a management szétvalasarol a
tokésvallalatnal. Ezzel egyiitt megjelent az az elgondolas, hogy a wvallalat
viselkedésének igazi jellemzdje: a managerek maximalizaljak sajat hasznossagi
fliggvényiiket.!! 12

A szocialista termeldvallalat. Tobb szerzo tett kisérletet a szocialista vallalat
viselkedésének leirasara, mégpedig abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a vallalat
teljes preferenciarendezés szerint dont.

A vallalat hasznossagi fliggvényét azonban e tanulmanyok is tobbféleképpen
értelmezik. Az eltérés elsésorban azzal kapcsolatos, hogy melyik szocialista orszag,
illetve melyik korszak vallalatat tartjak szem elétt. Igy pl. a direktiv szabalyozas, az
erds kozpontositas viszonyai kozott miikodo szocialista vallalatrol feltételezik, hogy
maximalizalja outputjat.'

A szerzb, Liptak Tamassal egyiitt irott 1962. évi cikkében, a nyereség-
részesedés bevezetése utan feltételezte: a szocialista vallalat vagy a nyereséget
maximalizalja, vagy a nyereség per bevétel hanyadost.'* A magyar gazdasagvezetési
reform koriili vitdkban megjelent néhany tanulmany, amely feltételezte: a vallalat a
reform utdn a nyereséget vagy az egy dolgozoéra jutd nyereségrészesedést fogja
maximalizalni.'>

Ward a jugoszlav vallalatok specialis érdekeltségi rendszerét az egy dolgozora
jutd személyes jovedelem maximalizalasaval kivanta reprezentalni.'

A tervezd, a kormany. Szamos szerz6 ugyanezt a fogalomrendszert atviszi mind
a tokés-, mind pedig a szocialista orszag kormanya vagy a kormany megbizasabol
miikodd tervhivatal, tervez6i Kkollektiva viselkedésének leirasara. Sok miivet
olvashatunk, amelyben a gazdasag legfelsébb iranyitasarol szolva egy-egy orszag
dontésthozoinak vagy tervezdinek preferenciairdl irnak.

A hasznossagi fiiggvény, a preferenciarendezés redlis 1étezése teljesen magatol
értet6d0 a kozgazdaszok szamottevd részének szemében. Szinte el sem tudnak
képzelni olyan gazdasagi rendszert, vagy annak egy részrendszerét leir6 modellt,
amelyben a dontésthozdk ne rendelkeznének hasznossagi fiiggvénnyel. Ez valosaggal
hozzatartozik a modell ,,j6161tozottségéhez”, szinte gy, mint a nyakkendd a
férfiruhazathoz.

11" Ezt az alldspontot képviseli Baumol [26] konyve.
12 Lasd Williamson [280] tanulmanyat.

13 Lasd Portes [210],

14 Lasd Kornai—Liptak [138].

15 Lasd pl. Megyeri [181] és [182] tanulmanyait.
6 Lasd Ward [276].
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11. Preferencia, hasznossagi fliggveny,
racionalitds — Biralat!

Az el6z6 fejezetben ismertetett elméletcsoportot sokféle ismérv szerint osztalyoztuk:

— Statikus vagy dinamikus modellnek tekintjiik-e?

— Dinamikus  értelmezés  esetén:  Osszehasonlithatd ~ vagy  nem
Osszehasonlithato dontéseket vizsgalunk-e?

— Figyelembe vessziik-e a bizonytalansagot vagy eltekintiink tdle?

— Leird vagy normativ elméletnek fogjuk-e fel?

— Milyen intézményre alkalmazzuk: a fogyasztora, a vallalatra vagy a
kormanyra?

A biralat valamennyi felsorolt szempontot igyekszik figyelembe venni. Ez
bonyolult feladat, ezért az attekintés megkonnyitésére a 11.1. tabldazatban (1. 158—
159. oldalon) 6sszefoglaljuk a biralat logikai szerkezetét, csoportositasat. A tablazat
tanulmanyozasa akar a fejezet elolvasasa eldtt, akar utdna megkdnnyitheti az
olvasonak a tajékozodast a biralat eléggé dsszetett gondolatmenetében.

11.1. A statikus, leird értelmezésrél

Elséként térjiink ra az elmélet statikus értelmezésére, mégpedig eldszor abbol a

szempontbol, vajon hasznalhato-e leiro-magyarazoé realtudomanyi elméletként.
Nézetem szerint az elmélet — ebben az értelmezésben — nyilvan-

valéan igaz, csak iires, tautologikus jellegii. , Tartalma” a kovetkez6: a

! Birdlatomban felhasznaltam H. Simon [241], [242] és [243] munkait. Ugyancsak 8szténzéen
hatottak rdm Hoch [93] és [94] dolgozatai, foképpen az alternativa-halmaz és a preferencia-rendezés
idébeni valtozasaval ¢és a dontést hozok ,,maximalizalé” magatartdsaval kapcsolatos birald
megjegyzéseivel.

157



11.1. A preferenciarendezési elmélet biralatanak dttekintése

Ha dinamikus: Determinisztikus modell
Az alfejezet Statikus vagy dinamikus Osszehasonlithato vagy vagy a bizonytalansé
sorszama értelmezés nem Jsszehasonlithato %y lembevétel g

dontésekkel foglalkozik 1gyciembevelele
11.1. Statikus - Determinisztikus
11.2. Dinamikus Osszehasonlithato Determinisztikus
11.3. Dinamikus Nem osszehasonlithatd Determinisztikus
11.4. Dinamikus Nem osszehasonlithatd Determinisztikus
11.5. Dinamikus Mindkett6 Determinisztikus
11.6. Dinamikus Mindkettd Bizonytalansag
11.7. Mindkett6 Mindkett6 Mindkett6
11.8. Mindkett6 Mindkett6 Mindketté
11.9. Mindkett6 Mindkett6 Mindkett6

dontéshozo a f-edik periddusban azt valasztja, amit elonyben részesit. Ha nem ezt
preferalta, mast valasztott volna. Ez nyilvanvaloan cafolhatatlan — csakhogy ett61
nem lettiink okosabbak. Barmiképpen dont is a dontést hozo egy adott pillanatban,
elmondhatjuk rola: azt az alternativat valasztotta, amely mellett sajat hasznossagi
figgvénye a maximalis értéket veszi fel.

A feladat az lenne, hogy magyarazatot adjunk: miért éppen ezt valasztotta és
miért nem mast? Marpedig ez a feladat nem oldhatdé meg a modell statikus
értelmezése mellett.

A modell statikus, leird értelmezésér6l nincs is tobb mondanivalonk; a
legkdzelebbi alfejezetekben a dinamikus, leird értelmezéssel foglalkozunk.

11.2. Az 6sszehasonlithatd dontések konzisztenciaja

Vizsgaljuk meg el6szor az értékelhetd dontéssorozatok osztalyat. Emlékeztetek a
fogalomra (lasd 10.5. definiciét): a sorozat elemei Osszehasonlithatok.

Megallapithaté réluk — empirikus vizsgalattal —, hogy a ,,revealed preference”
(er6s) axiomajat, azaz a konzisztencia kdvetelményét betartottdk-e vagy
megsértették.

A 10.5. definiciot alapul véve: elemzésiinket nyugodtan kiterjeszthetjiik a
majdnem értékelhetd dontéssorozatokra is, amelyekben, ha nem is valamennyi, de
legalabb a legtobb dontés Osszehasonlithatd a sorozatnak legalabb egy masik
elemével.

Mindenekel6tt azt a kérdést kell feltenniink: sok dsszehasonlithaté dontés van-
e; sok-e az értékelhetd (vagy majdnem értékelhetd) dontéssorozat vagy kevés?

11.1. megallapitas. A eléntéseknek csupan egy — nem elhanyagolhatoan
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kicsi, de nem is tulnyomdan nagy — része tekintheté valamely értékelheto

dontéssorozat elemének.

A megallapitas széles korli empirikus igazolast igényelne — ez egyike azon
kutatasi feladatoknak, amelyeket ezutan kell majd elvégezni — ehelyett azonban
egyelére csupan egy kozvetett és negativ érvre hivatkozhatom. Jellemz6, hogy
minden olyan empirikus vizsgalat, amely a dontéshozok konzisztenciajat elemezte,
meghatarozott sziik korben mozgott; féként a stirlin ismétlddd fogyasztdi dontések
korében. Koo az élelmezési kiadasok, Thurstone a felsoruhazati cikkek, Benson az
éttermi  valasztds kérdéseit vizsgalta.? Tudomdsom szerint nem végeztek
konzisztencia-ellen6rzést sem vallalatoknal, sem kormanyzati szerveknél.

Az Osszehasonlithatd dontések konzisztenciadjanak jellemzésére a kovetkezd
terminologiat vezetjiik be:

11.1. definicio. A dontésthozo tartésan konzisztens, ha egy hosszabb,
értékelhetd dontéssorozatban egyetlen egyszer sem szegi mega 10.3.-ban definialt
konzisztencia-kovetelményt. A dontéshozd tartdésan inkonzisztens, ha egy
hosszabb, értékelheté dontéssorozatban az esetek tobbségében megszegi a
konzisztencia-kovetelményt. A dontésthozé korlatozottan konzisztens, ha
egy hosszabb, értékelhetd dontéssorozatban az esetek kisebb részében megszegi a
konzisztencia-kovetelményt.

11.2. megdllapitas. Az értékelhetd dontéssorozatokban a dontésthozok
tobbnyire korlatozottan konzisztensek.

A megallapitast empirikusan kellene igazolni vagy cafolni. Kevés empirikus
munka késziilt. Az el6z6ekben emlitett vizsgalatok alatdmasztani latszanak a 11.2.
megallapitas helyességét.

2 Lasd Koo [125], Thurstone [259] és Bensdit [31], Osszefoglalo attekintést ad Arrow [12].
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A vizsgalatok koziil Koo munkajat ismertetem részletesebben. B6 statisztikai
anyag, szamottevo reprezentativ minta alapjan dolgozta fel amerikai haztartasok
¢élelmiszer-beszerzéseit.

A feldolgozas matematikai és statisztikai részleteivel itt nem sziikséges
részletesen foglalkozni. Mindenesetre Koo adataibdl meghatarozhatunk egy
mutatészamot, amit a konzisztencia fokiinak neveziink el, s y-val jeloliink.> A
mutatészam értékkészlete: 0 <y < 1. Ha egy haztartas tartésan konzisztens, akkor y
= 1, ha tartésan inkonzisztens, akkor y <0,5; ha pedig korlatozottan konzisztens,
akkor 0,5 <y <I.

A Koo-féle vizsgalat szamszeri eredményei:

Tartosan konzisztens (y = 1) a haztartasok 0,93%-a.

Tartosan inkonzisztens (y <0,5) a haztartasok 1,8%-a.

Korlatozottan konzisztens a haztartasok zome 86,4%-a: 0,6 <y <0,8.

A y mutatészam atlagos értéke a megfigyelt mintanal 0,72.

Koo vizsgalata alatdmasztja a 11.2. megallapitist, de ugyanezt sugallja
valamennyiiink mindennapos tapasztalata. Az emberek zOme se nem tokéletesen
konzisztens, se nem tulsdgosan inkonzisztens. Ezért nem szabad redltudomanyi
allitasként kijelenteni: a dontésthozok tartdosan konzisztensek. Még csak ,,elsd
kozelitésként” sem fogadhatjuk el, hogy vy, a konzisztencia foka 1, hiszen még csak
kozel sincs 1-hez, hanem valahol 0,5 és 1 kdzott féluton helyezkedik el.

A fejezet egy késobbi részében igyekszem megmagyarazni, miért kisebb 1-nél
v; azaz miért csak korlatozottan konzisztensek a dontésthozok. Itt most csak a
jelenség megallapitasara szoritkozunk.

11.3. A dontés kiilsé koriilményeinek valtozasai

Térjiink ra a nem értékelhetd dontéssorozatokra. Veliik egyiitt vizsgalhatdo a nem
ismétl6do, egyszeri dontések problémaja is.

A dontéseknek ezzel az osztalyaval kapcsolatban a kdvetkez6 kérdéseket kell
feltenniink:

3 A szerzd a megfigyelések Osszevont és megfelelen transzformalt adatait specialis négyzetes
matrix formaban rendezi el. A teljes matrix rendje: 13; ezen beliil haztartasonként megallapithato a
legnagyobb konzisztens szubmatrix rendje. Ez gyakorlatilag 4 és 13 kozott szorodik. Az altalam hasznalt
mutatészam: a Koo altal megallapitott legnagyobb konzisztens szubmatrix rendje, osztva 13-mal, a teljes
matrix rendjével.

Amennyiben az empirikus vizsgalat, s annak matematikai feldolgozasa Kooétol eltéré modszerrel
torténik, természetesen masképpen kell definidlni az itt szerepld y mutatészammal rokon tartalmu
konzisztencia-fokmérét.
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Milyen tényezOk hatasara valtozik B(r), a végrehajthat6 alternativak halmaza az
idében? Mikor valtozik B(f) olyan gyorsan, hogy az ismétlodé dontések mar nem
alkotnak értékelhetd sorozatot?

Milyen tényez8k hatdsara valtozik a P(7) preferenciarendezés az id6ben?*
Beszélhetiink-e egyaltalan az idoben valtozatlan P(z) =const. preferenciarendezésrél?

Elérebocsathatjuk: B(f) és P(z) valtozasa az id6ben a legszorosabban
Osszefonodik s kolesonhatasban all. Ezért a tovabbi targyalasban rendszerint nem is
valik élesen szét e két — csupan absztraktan elkiilonithet -— folyamat.

Egyelére csak a determinisztikus esetrél lesz szo; a bizonytalansag kérdésére
késébb keriil sor. Harom {6 tényezdcsoport magyardzza B(r) és P(t) id6beli
valtozasat:

Els6 tényezdcsoport: a dontésthozotol fiiggetlen kiilsé kériilmények valtozésa.

A masodik tényezdcsoport: a dontésthozo relativ helyzetének valtozasa az 6t
koriilvevo kornyezethez képest.

A harmadik tényezdcsoport: a preferencidkat befolyasold egyéb hatdsok.

Az els6 tényezdcsoport, a kiilsé koriilmények valtozasai kdzott a legfontosabb
tényez06: a technikai fejlodés. Még sok sz6 esik majd err6l a konyv
III. részében; itt most csak a preferenciarendezés elméletével vald dsszefiiggésben
érintjiik.

Technikai fejlodésnek nevezziik a gazdasagi rendszer altal eléallitott termékek
és szolgaltatasok, tovabba a termelésben, fogyasztasban, forgalomban és az
informéacios, szabalyozasi folyamatokban felhasznalt eljardsok, technologidk
alternativainak allando kicserél6dését az iddben.

Id6rdl idére s Bjabban mind gyakrabban megjelennek forradalmi jelentdségti
ujitasok: 10j gyartmanyok, 10j eljardsok. Gondoljunk a legutobbi évtizedek
teljesitményei koziil a penicillinre és az atomenergiara, a szintetikus anyagokra és a
szuperszonikus reptildgépekre, a tv-re és az elektronikus szdmologépekre.

A nagy ,forradalmi” valtozasok mellett millio apré valtozas megy végbe.
Harminc évvel ezel6tt is volt auto és fiirdészoba, de a mai autd és fiirdészoba mégis
mas.

Kivanatos lenne kidolgozni a termelés és fogyasztas folytonos megtjulasanak
kvantitativ mérdszamait. (Ez nem konnydi, hiszen a ,mindségi valtozast” kell
mennyiségileg mérni. A kérdésre még visszatériink.) A most targyalt téma

4 Itt ¢és a kovetkezd szakaszokban feltessziik: 1étezik egy P(t)
preferenciarendezés, m ért itt most egyszeriibb a biralt elmélettel a sajat
fogalomrendszerén beliil vitatkozni. Kés6bb azonban kifejtjiik: helyesebb olyan
modellel dolgozni, amely nem tételezi fel P(¢) egzisztenciajat.

11 Anti-equilibrium
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szempontjabol azonban elegendd altalanosan elismert tapasztalati tényként
megallapitani: a technikai fejlodeés folvamata létezik, és gazdasagi rendszerenként
eltérd litemben és specialis jellegzetességek kozepette, de mindeniitt gyorsan halad.

A gorog boles szép szavaival: ,,Nem Iéphetsz kétszer ugyanabba a folyoba.”
Sok mindenre elmondhatjuk ezt; mindenesetre nagyon jellemzé a gazdasagi
dontésthozo helyzetére: az 0j gyartmanyok és eljarasok szakadatlan folyamaban
szinte sohasem keriilhet kétszer azonos valasztasi probléma elé.

Vegyiik eldszor a haztartast. Az elmondottak foként a tartdos fogyasztasi
cikkekre érvényesek, mégpedig minél hosszabb élettartamti arur6l van szd, annal
kevésbé lesz értékelhetd a dontés. Mire ugyanis a néhany éve vett tartds fogyasztasi
cikk potlasa idészertivé valik, szinte fel sem meriil az egyszeri ujravasarlas
gondolata: mar 1 alternativak kozott kell valasztani. A tiz éve vett gépkocsi,
hiitészekrény, televizios késziilék, mosoégép stb. mar nem is kaphato; a kinalat
teljesen atalakult.

De még a sliriin ismétlddé dontések szamottevd részénél is lényegbevagoan
valtozik a valdban redlisan felkinalt alternativak B(f) halmaza. Nem valtozik a
haztartasban a ,,marhahus vagy sertéshus” kozotti valasztas preferencidja — ezért ez
az értékelhetd dontéssorozatok kozé tartozik. De valtozik pl. a konzerv- és
mélyhiitéipar fejlédésével a nyersanyagbol, félkész ételbdl vagy kész ételbdl
valasztas problémaja.

Hasonl6 a helyzet a termelévallalat dontésénél: a technikai fejlédés allandoan
modositja a rendelkezésre allo alternativakat. De még a kifejezetten szabalyozasra
specializalt szervezetek tevékenységét is befolyasolja a technikai fejlodés folyamata:
gondoljunk a telefon, a Xerox-masolds, a Telexkapcsolat, az irodagépesités, a
lyukkartyas adatfeldolgozas és az elektronikus szamologép hatdsara az informacid és
a szabalyozas folyamataiban.

A vallalat napi anyagbeszerzése az Osszehasonlithato dontések osztalyaba
tartozik. De nem ez a helyzet a nagy (és ezért a vallalatnal eléggé ritka)
beruhazasoknal. Két nagyberuhazasi dontés kozott a legtobb teriileten, kiilondsen a
miiszakilag gyorsan fejlod6é agazatokban Iényegesen kicserélodik a ténylegesen
felkinalt technologiai dontési alternativak halmaza.

A technikai fejlodés természetesen nemcsak a felkinalt, végrehajthatod
alternativak B(f) halmazanak id6beni valtozasat eredményezi, hanem egyuttal
eltolédasokat okoz a P(#) preferenciarendezésben is. A dontésthozok értékitélete,
izlése nem fliggetlen a ténylegesen rendelkezésre 4llo kinalattol, azaz végsd soron a
technikai fejlédéstol.

Foglaljuk 6ssze a fentiek tanulsdgait:

11.3. megallapitas. Minél gyorsabb a technikai fejlédés, annal t6bb rend-

s
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annal gyorsabban modosul az idoben a végrehajthato alternativa-halmaz és a
preferenciarendezés.

A technikai fejlédés targyaldsdhoz kapcsolodva egy kiegészitd megjegyzést
teszlink a lehetséges alternativdk A halmazanak és a végrehajthato alternativak B(7)
halmazanak 8.4. és 8.5. definicidihoz. Termeldi és fogyasztéi dontések esetében
feltételezziik, hogy az id6tdl nem fiiggé A halmaz magaban foglalja mindazon
technolédgiai alternativakat, amelyek egy hosszil torténelmi korszakon keresztiil
egyaltalan felmeriiltek. Viszont a B(f) halmaz csak azokat az alternativakat
tartalmazza, amelyeket a technika z-periddusbeli szinvonala mellett gyakorlatilag
tényleg felkinaltak a dontésthozok szamara. Ha pl. a légitarsasagok repiil6gép-
vasarlasi dontéseit vizsgaljuk, az A halmaz magéaban foglalhatja a 1égi kozlekedés
egész torténetének valamennyi, a kereskedelemben forgalomba hozott
repiildgéptipusat. Ezzel szemben B(1969) csupan a hatvanas évek repiilégéptipusait
tartalmazza; ennél régebbi tipus gyakorlatilag nem vasarolhato.

Az A ¢és a B(7) halmazokat eddig is igy értelmeztiik; célszerli azonban ezt ki is
mondani.

A fogyasztot és a termeldt, a haztartast és a vallalatot koriilvevd kornyezet
valtozasai koziil a technikai fejlédés mutat leginkdbb egyértelmi iranyzatot. Ez
azonban nem az egyediili tényezd a kiilsé koriilmények tényezdcsoportjaban. A
valéban felkinalt, ténylegesen végrehajthaté dontési alternativak B(f) halmazdnak
valtozasa fiigg pl. az orszag nemzetkdzi helyzetétdl (ideértve a béke vagy haboru
allapotat is); fligg az altalanos gazdasagi helyzettél (fellendiilés van-e vagy
visszaesés, gyors-¢ a ndvekedés vagy lasst) és igy tovabb.

11.4. A dontésthozo relativ helyzetének valtozasai

Ratériink a végrehajthato alternativak B(f) halmaza és a P(?) preferenciarendezés
iddbeli valtozasat magyarazo tényezok masodik csoportjara: a dontésthozok relativ
helyzetének eltolédasaira.

Ismét a hdztartdasrol szolunk elészor. A 11.1. abra (1.164. old.) els6 része egy
nehéz anyagi koriilmények kozott €16, szegény sorsu csalad élelmiszer-fogyasztasat
mutatja be. Taplalkozasuk zome egyszert ételekbdl all, csupén kivételes alkalmakkor
koltenek luxusételekre. Ezt a helyzetet mutatja be az abra a) részén az aj pont.

Ha megkérdezziik a csalad tagjait, mit is ennének, ha sokkal t6bb pénziik lenne,
akkor felsorolnak azokat a luxusételeket, amelyekre adott koriilmények kdzott nem
telik: kaviart és lazacot, sok-sok hust, tejszinhabos siiteményt.
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11.1. abra. Feltételezett és tényleges preferenciak o
a) feltételezett preferencidk; Ez a feltételezett preferenciajuk

b) tényleges preferenciak arra az esetre, ha a jovedelmi
egyenes a folytonos vonallal
hatarolt B"  helyzetbél a
szaggatott vonallal hatarolt B®
b) helyzetbe tevodik at: a
feltételezett 0j valasztas az a;
pont az 4bra a) részén.
Tételezziik fel azonban,
hogy a csalad ténylegesen
meggazdagodott. Az 1)
_ helyzetet abrazolja az abra b)
Luxusetelex Luxusetelek  része. A csalad tagjai hamar
telitddtek a kivant luxusételek-
kel, a kaviarral és a tejszinhabbal. Igaz, a; dontésiik szerint tobb luxusételt
fogyasztanak, mint szegényebb korukban, de joval kevesebbet, mint hitték, amikor
arr6l abrandoztak: ,,Ha én milliomos lennék...”

A példa Iényege a kdvetkezo:

Kikérdezéssel kipuhatoljuk, mi egy adott helyzetben a dontésthozo
preferenciarendezése a lehetséges dontési alternativak egész ,,nagy” A halmazan. A
valdsagban azonban nem megbizhatoak a puszta kijelentések az (A — B(¢)) halmazroél,
az absztraktan lehetséges, de a dontésthoz6 altal végre nem hajthatéd alternativakrol.
Kizardlag a dontésthozo személyes helyzetét tekintve valoban végrehajthatd halmazon
(illetve annak kdzvetlen kdrnyékén) bevezetett preferenciarendezés értelmezhetd.’

A fogyasztd preferenciaira nemcsak jovedelmének eltoloddsa hat, hanem
allasanak, a tarsadalmi presztizsskalan betoltott helyének, csaladi allapotanak,
lakohelyének és mas — relativ helyzetét jelentésebb mértékben befolyasolo
koriilményeinek — lényeges valtozasai is.

11.4. megallapitas. A fogyasztonak nincsen dllando preferenciarendezése a
lehetséges dontési alternativak egész A halmazan. Preferencidi messzemenden
fiiggnek a sajat koriilményei mellett végrehajthato dontési alternativahalmaz aktudlis
dllapotatol, gyakorlatilag: jovedelmétdl s a tarsadalomban elfoglalt helyzetétol.

Ezen a helyen egyébként hianyat érezzilk annak, hogy a preferen-
ciarendezési elmélet nem alkalmazza a 8.5. és 8.7. definicidkban bevezetett
fogalmi megkiilonbdztetést. Segitségiikkel ugyanis kiilonbséget tehettiink a redl-

a)

"

Egyszerd etelek
Egyszery etelek

¢ Erre a gondolatra, noha mas megfogalmazasban, méar Hoch emlitett [93] és [94] tanulménya felhivta
a figyelmet.
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adottsagok szempontjabdl végrehajthatd (B(f)) és a dontésthozd szamara, sajat
érdekei, motivumai, elvarasai szempontjabol elfogadhato (D(¢)) dontési alternativak
halmazai kozott. A dontésthozonak a tarsadalomban elfoglalt relativ helyérdl szolva
ugyanis mar féképpen olyan korlatokhoz jutunk, amelyek — sajat terminolégiankkal
— a D(¢) halmazt hataroljak be.

Noha a fentiekben a fogyasztordl, a haztartasrdl volt szo, hasonld jelenséggel
talalkozunk a vallalatnal is. A vallalat preferenciai (pl. a kereskedelmi partner
megvalasztdsaban vagy a technoldgiakban) csupan az éppen aktudlis dontések
,.kornyékén” alakulnak ki. Ha a vallalat relativ pozicidja Iényegesen megvaltozik (pl.
nagyon kiterjeszkedik vagy 6sszezsugorodik), ezzel egyiitt valtoznak preferenciai is.

11.4. A preferencidkat befolyasold egyéb hatasok

Szamos tovabbi tényez6 van még, amely az id6ben valtoztatjia a P(?)
preferenciarendezést. Noha ezek dsszefliggnek a 11.3.—11.4. alfejezetekben targyalt
tényezdkkel, mégis érdemes kiilon is kiemelni szerepiiket.

A) A ,kozvélemény” hatisa. Az értékitéleteket, a preferencidkat, az izlést
messzemenden befolyasoljak a gazdasagi rendszerben dramlo kozlések; mindaz, amit
a dontésthozok a ,tarsadalom altalanos értékitéleteinek™, a ,.kézvéleménynek”
tekintenek. Sokféle forméaban hat ez rajuk, els6sorban a tomegkommunikéacios
eszkozok (sajtd, tv, valamint hirdetések) utjan, az oktatason és tudomanyos
ismeretterjesztésen keresztiil, személyes tarsadalmi érintkezésben. A szocioldogusok
kifejezésével élve: az embereket ,,manipulaljak”.

Az értékitéleteket befolyasolja az utanzas. Az egyéni fogyasztora hat a divat.
Ké&vet meghatarozott ,,referencia-csoportokat”; pl. kiilonbozd tarsadalmi rétegekbdl
sokan utdnozzak a sajatjuknal magasabb tarsadalmi réteg fogyasztasi szokasait.® A
vallalatok ko6zO6tt is rendszerint vannak ,,vezetd” vallalatok, s viselkedésiiket
igyekeznek kovetni a tobbiek.

B) Személycserék a szervezetekben. Eddig magatol értetéddnek tekintettiik,
hogy megszemélyesitve beszéljiink a ,,dontésthozorol”. Valdjdban a dontések
szervezetekben mennek végbe, s ezekben cserélodnek a dontésben részt vevo
egyének.

Még a haztartasra is vonatkozik ez, bar a haztartds, a csalad személyi
Osszetétele viszonylag hosszll id6n at 4llandd. Rendszeres viszont a személy-

¢ Lasd errdl pl. Duesenberry [55] tanulmanyat. A tanulméany ezen talmenden figyelemre mélto
empirikus anyagot kozol. Alatamasztja azt a gondolatot, hogy a preferencidknak van elkiiloniilt —
kiilonboz6 tarsadalmi tényezok fiiggvényében jelentkez6 — mozgasa az idében.
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csere a termeldvallalatoknal, a kiilonb6z6 hivataloknal, szabalyozasi szervezeteknél.
Marpedig ha a személyi Osszetétel valtozik, akkor pusztan ettdl is valtozhat az
alternativak megitélése.

C) Eréviszonyok eltolodasa az intézményekben. A 1. fejezetben részletesen
foglalkoztunk a tobb szervezetbdl Osszetett intézmények — elsésorban a
termelévallalatok — belsé konfliktusaival. Az intézmény tovabbélése azon alapul,
hogy — a fennallé eréviszonyok alapjan — kompromisszumok alakulnak ki. Az
intézmény egyiittes viselkedéseiben, dontéseiben s a dontésekben megnyilvanuld
preferencidkban a mindenkori belsé eréviszonyok tiikkr6zédnek. Ha azonban az
erdviszonyok eltolodnak, ezzel egyiitt mdédosulhatnak a preferenciak, értékitéletek is.
Ha pl. a kordbbihoz képest megnd a miiszaki fejlesztési osztaly sulya a vallalaton
beliil, akkor a vallalat 0jitobb szellemiivé valhat, jobban torekszik az 0j technologiak
alkalmazasara, 0j gyartmanyok bevezetésére.

Néhany tovabbi tényezordl is sziikséges beszélni: a korabbi dontések
végrehajtasaval szerzett tapasztalatrol, a hibak kijavitasarol és igy tovabb. Ezt
azonban a kovetkezd alfejezetben tessziik meg, mert e tényezok targyalasa mar
szorosan Osszefiigg a soron levé témaval: a bizonytalansaggal.

11.5. Bizonytalansag

A bizonytalansig és a dontések Osszefiiggésének vizsgalatiban az AE-iskola a
kovetkezd kérdésekre 0sszpontositja a figyelmet:

Egy adott dontési helyzetben a vélasztas kdvetkezménye nemcsak a tudatos
elhatarozastol fiigg, hanem a kiilvilag kiszdmithatatlan akcioitol is. Hogyan kell
ebben a helyzetben racionalisan donteni?

Noha — amint azt a probléma megfogalmazasa is mutatja — az elméletnek ezt
az agat foként normativ értelmezés céljaira dolgoztak ki, azért talalkozunk leiro-
magyarazé felhasznilasaval is. Igy pl. néhany szerzé azt éllitia: a dontések
szamottevd része jol jellemezhetd sztochasztikus hasznossagi fliggvénnyel. A
dontésthozo altal elérhetd hasznossag nemcsak a dontéstdl, hanem a véletlentdl is
fligg; utobbi szerepét a konzekvencidkat leird véletlen valtozok valdszinlség-
eloszlasa fejezi ki. A dontésthozé a sztochasztikus hasznossagi fliggvény varhato
értékét maximalizalja.

Nem kivanok vitdba bocsatkozni arrdl, vajon a fentiek realtudomanyi
allitasként elfogadhatéak-e. A 11.3.—11.4. megallapitdsokban a dontések igen
széles osztalyara nézve kétségbe vontam az idében allando preferenciarendezés
1étét. Mar korabbi megallapitasok is szamos érvet hoztak fel a
preferenciarendezési modell tapasztalatai igazolasanak lehetdségeivel szemben.
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Ha ezek a kétségek jogosultak dltalanossagban, mindennemi hasznossagi
figgvénnyel szemben, indokoltnak tiinnek annak specidlis, sztochasztikus
valtozataival kapcsolatban is. Jellemzd, hogy az emlitett ,,varhaté hasznossag
maximalizalasi hipotézis” tapasztalati ellendrzésére csupan nagyon sajatos dontési
problémaknal keriilt sor, mint pl. a sportfogadasoknal, szerencsejatékoknal. Ezeknél
valoban olyan bizonytalansagokrol van sz6, amelyeknél a dontésthozd eléggé
tudatosan mérlegelheti az esélyt, a siker valdsziniiségét.

Felejtsiik el egy percre a probléma finom apparatust hasznald irodalmat, s
adjunk most az egyszeri kérdésekre egyszeri feleleteket. Az egyszer(i kérdés: mit
tesz a dontésthozo, ha a helyzet bizonytalan? Az egyszerli valasz: mindenekel6tt
bizonytalankodik. Ha elég okos, modszeresen probalkozik, kisérletezik ismétlédod
dontéseiben, s mindig okul a korabbi dontés tapasztalataibol. Ha még okosabb, akkor
informaciokat gylijt egy-egy dontés eldtt a bizonytalansag csokkentésére.’

Vegyiik sorra az egyszeri valaszokat.

1. Bizonytalankodas. A legtobb dontésthozonak nincsenek hatarozott, biztos,
egyértelmi preferencidi. S minthogy egy adott szituacidoban nemcsak egyféle dontése
sziilethet, valgjaban eléggé véletlen, hogy éppen az adott alternativat valasztotta s
nem valamelyik masik, a ténylegesen elfogadott dontés kdrnyékén levo alternativat.

A legtobb dontésthozd hajlamos az ingadozasra. Kiilondsen akkor, ha elvarasai
ellentmondoak, egymassal konfliktusban vannak — marpedig ez igen gyakori. Pl. a
dontéshozo szeretné, ha adott jovedelmébdl rendezhetné nyomaszté adossagait, de
ugyanakkor 0j beruhazasokhoz kezdhetne, terjeszkedhetne is. Lehet, hogy egy ilyen
belsé motivum-konfliktusnak kialakul egy aranylag szilard, hossza idére érvényes
kompromisszuma. Gyakori és kozismert jelenség azonban az is, hogy bels6
konfliktusok esetén hol az egyik, hol a masik motivum jut szélséséges formaban
kifejezésre. Emiatt a preferenciak, fontossagi itéletek ciklikusan véaltozhatnak.

Ha a dontésthozo bizonytalankodik, akkor az alternativak egy egész csoportja
egyforman elfogadhat6 a szamara, s mindegy, hogy melyik valésul meg. Ez inkabb
csak a véletlenen mulik.

Mindez leirhaté lenne a nem szigortan konvex vagy még inkabb a nem
konvex preferenciarendezés formalizmusavalis. A 11.2. abrdan (1. 168. old.) mu-

7 ,,A bizonytalansag tulajdonképpen nem mas, mint informaciéhiany, azaz negativ informaci6, mig
az informacié nem mas, mint a bizonytalansag csokkenése (negativ bizonytalansag). Bizonytalansag és
informaci6 tehat tulajdonképpen ugyanazt jelenti, mas-mas oldalrél nézve, csak eljelben kiilonboznek
egymastol” — irja Rényi Alfréd, aki, a matematikus szemével, a bizonytalansagnak ugyanazt a
vonatkozasat emeli ki, mint amelyet a jelen fejtegetések hangsulyoznak. Lasd [214], 277. old.
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11.2. abra. Indifferencia-gorbék tatunk be erre példakat. Az
a) nem szigortian konvex indifferencia-gorbe; abra a) részén szakaszon-

b) nem konvex indifferencia-gorbe J T
‘ g ként linearis (konvex, de

nem szigoruan konvex) az
indifferencia-gorbe. Itt a;
és a, minden konvex kom-
binacidja egyforman jo a
dontésthozo szamara. Az
abra masik részén mar ki-
fejezetten nem konvex in-
differencia-gorbével van
dolgunk; valamennyi kitii-
remkedésnek a jovedelmi
egyenessel valo érintkezé-
sipontja (ai as, az, as) egy-

a)

forman kedvezd a dontésthozonak.

A nem konvex preferenciarendezés formalizmusa azonban eléggé
kényelmetlen, s nem is tiikrozi eléggé mindazt, amit a dontésthozo értékitéletének
bizonytalansagarol és véletlen 6sszetevdirdl mondottunk. Sokkal szemléletesebbnek
tiinik a 8. fejezetben leirt dontési modell. A dontésthozo értékitéletei, motivumai,
elvarasai behataroljak a szamara elfogadhato alternativak halmazat. E halmazon
beliil azutan — valamilyen sztochasztikus eloszlas szerint — véletleniil valasztodik
ki a ténylegesen elfogadott dontés.®

Akar igy, akar ugy formalizaljuk is a legtobb dontésthozd kisebb-nagyobb
tétovazasat, egy bizonyos: a determinisztikus, szigoriian konvex® s az idében dllando
P preferenciarendezés modellje ellentmond a valésidgnak, a dontést hozok
ténylegesen sokkal kevésbé hatarozott természetének.

8 Ezen a helyen, valamint a 8.4. alfejezetben arrél széltunk, hogy a dontés fiigg nemcsak a
dontéshozod kialakult izlésétdl, a priori preferenciaitol, hanem a véletlent6l is. Ezt nem szabad
Osszetéveszteniink a néhany bekezdéssel elébb, de mar a jelen alfejezetben emlitett sztochasztikus
hasznossagi figgvénnyel. Ez utobbinal az adott dontés mellett elérhetd hasznossdg, azaz a dontés
konzekvencidja figg a véletlentdl.

° A szigortan konvex preferenciarendezéssel szemben még egy tovabbi meggondolast emlitek
meg:

Tegyiik fel, hogy a dontéshozo a;-et (pl. egy kiilfoldi utazast) és ar-t (pl. a lakas Gjraberendezését)
egyforman kedvezonek tartja: a,~ a,. Amennyiben az indifferencia-gorbék szigortian konvexek (lasd 10.1.
abra b) része), a dontéshozo szamara elonyosebb a; és a, barmely konvex kombinacidja (pl. egy kisebb
utazas és ugyanakkor a lakas felének jraberendezése), mintha csupan egyik vagy masik akciot hajtana
végre, az eredeti mértékben. Vajon miért? Egyetlen nyomos kozgazdasagi érv sincs, amely valasztasat
alatamasztana.
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2. Tanulas. A dontésthozo egyik f6 modszere a bizonytalansag csokkentésére
a tanulds, a kordbbi tapasztalatok alapos elemzése és ennek alapjan a dontéssorozat
fokozatos javitasa.

Ez azonban tulajdonképpen nem mas, mint — a preferenciarendezési elmélet
fogalomrendszerével kifejezve — a P(7) rendezés, az eddigi értékitéletek kiigazitasa.

Lassunk egy egyszeri példat. Egy fogyasztd ismétlédéen kétféle konzerv
kozott valaszthat. Mindig a V' gyartmanyt veszi, holott az rosszabb is, dragabb is,
mint a W gyartmany. A ,revealed preference” elmélet értelmében dicséretet kap:
kinyilvanitotta preferencidjat, hogy V-t részesiti elényben. Ehhez teljes
konzisztenciaval ragaszkodik, s nem koveti el a hét féblin egyikét, az anti-
szimmetridt, azt ugyanis, hogy legalabb egyszer kiprobalna W-t is.

A legtdbb fogyaszté azonban nem ennyire ,,konzisztens” (vagy mondhatnank
inkabb: makacs). A legtobb ember kisérletezik, probalgat; hol V- hol pedig W-¢
veszi, ¢és sajat tapasztalatabol okulva donti el, hogy melyik mellett kdsson ki. Ez
pedig preferenciarendezésének eltolodéasaval jarhat.

3. Informacioszerzés. A dontésthozod természetesen nemcsak korabbi
tapasztalataibol tanulhat. Egy-egy elemi dontési folyamat kozben is tdrekedhet
informaciok gytijtésére, hogy ezzel csokkentse a bizonytalansagot.

A dontésthozo nem ismeri pontosan a végrehajthato alternativak B halmazat,
hanem — amint arra a 8.6. definicié ramutatott — csupan a végrehajthatonak itélt
alternativak B(#) halmazat. A kettd eltérhet egymastol. Egyrészt: a dontésthozo nem
képes attekinteni a valdjaban rendelkezésére allo valamennyi alternativat: B(7)—
B(1)#0. Masrészt végrehajthatonak hisz olyan alternativékat is, amelyek valojaban
nem azok: B(¢)—B(#)#£0.

A bizonytalansag melletti dontés kulcskérdése tehat nem az, hogy adott
bizonytalansdag mellett mi a dontés. A kulcskérdés: mit tesz a dontésthozo, hogy a
bizonytalansdgot informacioszerzéssel csokkentse. Amint azt a 8—9. fejezetekben
hangsulyoztam: a dontés megismerési folyamat. Szokvanyos dontésekben Kkis,
alapveté dontésekben nagy szellemi €s anyagi energiakat forditanak a ,,search”-re, uj
alternativak felkutatdsara, a dontés konzekvencidinak elOrebecslésére. Az
informacidszerzés nyoman modosulhatnak az alternativakhoz fliz6do értékitéletek is.

Foglaljuk 6ssze a bizonytalansaggal kapcsolatban mondottakat:

11.5. megallapitas. A dontések konzekvenciajanak bizonytalansaga egyiitt jar
a dontésthozok nagy részének kisebb-nagyobb ingadozasaival. A déntéstkozok
tanuldassal és informdcioszerzéssel igyekeznek csokkenteni a bizonytalansagot.
Mindez gyakran eldidézi a preferenciarendezések eltolodasait az idoben.
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11.7. Felesleges lancszem a dontések magyarazataban

A 11.1.—11.6. alfejezetekben a preferenciarendezési elmélet leiro-magyardazo
realtudomanyi értelmezésével foglalkoztam. Foglaljuk 6ssze az eddig mondottakat.

A preferenciarendezési modellnek két 6 6sszetevdje van: az id6tol fiiggetlen P
preferenciarendezés a dontési alternativak A halmazén és az aktualisan végrehajthato
alternativak B(f)cA halmazainak olyan sorozata, amely mellett a dontések
Osszehasonlithatok.

A valdsagban a dontések nagy része nem szorithat6 bele a preferenciarendezési
modellnek ebbe a Prokrustes-dgyaba. Szdmos tényezdét soroltunk fel, amelyek
hatasara mind B(¢), mind P(?) a dontések nagy részénél gyorsan valtozik az idében.

A felsorolt tényezOk egyiittesen megmagyarazzak a 11.2. alfejezetben
megallapitott jelenséget: még a valoban Osszehasonlithatd dontéssorozatoknal sem
talalkozunk tartos, hanem csupan korlatozott konzisztenciaval (0,5 <y < 1). Ez nem
azért van, mert a dontésthozok altalaban kiilondsen ostobak lennének, bar
éppenséggel akadhatnak ko6zottiik olyanok is, akik ritkdbban vagy gyakrabban, de
elkdvetnek hibakat is. Viszont — a dontések konzekvenciainak bizonytalansagai
miatt — sokan tétovaznak, modositgatjadk preferencidikat korabbi tapasztalataik
alapjan. S ezen tilmenden: a technikai fejlédés, az altalanos politikai és gazdasagi
helyzet, sajat relativ tarsadalmi pozicioik, a kozvélemény és a divatok, a szervezeten
beliili eréviszonyok €s mas tényezok valtozasainak hatdsara — amint arréla 11.3.—
11.6. alfejezetekben részletesen szo volt — sokféle valtozds megy végbe a
preferencidkban. Mindez elégséges magyarazat arra, hogy id6r6l idére (nem minden
dontésnél, de azért elég gyakran) eltérjenek a rogzitett P preferenciarendezéshez valo
hiiség, a tartos konzisztencia kovetelményétol.

11.6. megallapitas. A dontések nagy részére nem tekinthets igazoltnak a
dontesi  alternativak A halmazan bevezetett dllando P preferenciarendezés
egzisztencidja.

A 11.6. megallapitasnak nem mond ellent a kdvetkezd gondolat: a dontésthozo
esetleg rendelkezhet részleges (s rdadasul csupan sztochasztikusan érvényesiilo)
preferenciarendezéssel, esetleg egy-egy hosszabb-rovidebb iddészakra. Ez azonban
sokkal tagabb feltevés, mint a teljes, determinisztikus és tartds preferenciarendezés
axidmaja.

A probléma logikai szerkezetét a kovetkezOképpen tekinthetjiik at.

Nevezziik 6sszefoglaldan magyardzo tényezoknek, és jeldljik q(z)-vel, g(t—1)-
gyel, g(t—2)-vel, ... a 11.3.—11.6. alfejezetekben részletesen kifejtett, dontést
befolyasolo hatasokat.
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A preferenciarendezési modell szellemében az alabbi kdzvetett fiiggvényt kell
megismerniink és leirnunk:

(11.1.A) a*(t) =[P, q(t), q(t—1), q(t—=2),...].
Verbalisan:
(11.1.B) magyarazoé tényez6k — preferenciarendezés — dontés.

Gondoljuk végig ezt a harom lancszembdl allo lancot a megfigyelés
szempontjabol. Megfigyelhetjiik a magyarazo tényezok alakulasat a lanc egyik végén
és a tényleges dontéseket a lanc masik végén. Viszont a két nyillal 6sszekapcsolt lanc
kozépso tagjarol sziikségképpen nagyon keveset tudunk. Mindig csupan egyetlen
a*(f) tényleges dontést ismeriink, s azt a tényt, hogy ezt preferaltak mas végrehajthato
alternativakkal szemben. Eppen ezért tigy véljiik: nem érdemes tal sok id6t szanni
annak vizsgalatara, hogy mi P(?) az adott ¢ periddusban, hiszen a kovetkezdkben ez
ugyis valtozik, s tigyis csak keveset tudhatunk rola.

A lényeges megismerési feladat: mi az dsszefliggés a q(), q(t — 1), q(t — 2),
... magyarazo tényezok és az a*(¢) dontés kozott? Mi ennek az Gsszefliggésnek a
jellegzetes mozgastorvénye, idobeli sztochasztikus szabalyossaga?

Mas szoval, egyszerlien kihagyhatjuk (11.1.B)-b6l a kdzépsé lancszemet.
Megelégedhetiink kozvetett helyett kozvetlen fliggvénnyel:

(11.2.A) a*(t)=flq®). q(t—1),q(t—2), ..).
Verbalisan:
(11.2.B) magyarazoé tényez6k — dontés.

A (11.2) Osszefiiggés ugyanaz, amit a 4.fejezetben — mas szavakkal — az
egység sztochasztikus valaszfliggvényének neveztiink. Nem mas, mint a szervezetek
viselkedését jellemz0 kapcsolat az input, a belsé allapot és az output kozott. A ,,fekete
dobozon” beliil maradhat, hogy mi lehet a dontést hozd preferenciarendezése (ha
ugyan egyaltalan 1étezik); s igy annak eldontése is, vajon ez megfelel-e kiillonb6zd
konzisztencia-kovetelményeknek. Az a 1ényeges, hogy tudjuk: hogyan hat a ,,fekete
doboz” outputjara, azaz a dontésthozok, a gazdasagi szervezetek viselkedésére a
memoriaban tarolt sokféle korabbi input, valamint a legfrissebb impulzus, a legutolso
input.

Végeredményben tehat a 4.12. alfejezetben leirt sztochasztikus-kauzalis
leirasmodot javaslom a dontésthozok viselkedésének leirdsara és magyaraza-
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tara, kiiktatva a hasznossagi fliggvények, a preferenciarendezések egész apparatusat.

K6z6mbds lenne a P(t) lancszem jelenléte a magyarazo osszefliggésben, ha
beiktatasa ugyan nem sokat hasznalna, de nem is artana. Sajnos, art. Olyan ez, mintha
egy alpinista még nehéz koveket is rak bele a hatizsakjaba, s ugy indul a hegycsucs
megmaszasara.

Roppant nehéz feladat a gazdasagi rendszerek mitkodési szabalyossagainak
leirasa. Ezt azonban mi, matematikai kdzgazdaszok, még onként meg is nehezitettiik
a magunk szamara. Problémainkat mindig szélséérték-szamitasi feladatként,
optimalizalasi problémaként fogalmazzuk meg. S ha mar 6nként magunkra vallaltuk
ezt a megszoritast, akkor sajat matematikai apparatusunk foglyaiva valunk.
Kénytelenek vagyunk vallalni olyan megszoritasokat is, amelyeket tulajdonképpen
nem szivesen latunk: az alternativa-halmazok konvexitasat, a névekvd hozadék
kiiktatasat stb.

Ha — belatva az erdfeszités hasztalansagdt — képesek vagyunk valtoztatni
azon, hogy minden gazdasagi rendszer mikodését ugy irjuk le, mint amiben a
szervezetek, az egységek optimalizdlnak; ha egyszertien elhagyjuk a
preferenciarendezési modell ballasztjat, mindjart szabadabb kézzel formalizalhatjuk
a gazdasagi rendszerek mozgastorvényeit, viselkedési szabalyossagait.

11.8. Az okos viselkedés normai

Miutdn Osszefoglaltuk és lezartuk a preferenciarendezési modell leir6-magyarazé
értelmezésérél mondottakat, most térjiink ra a normativ értelmezésre. Akéarcsak a
megelézd alfejezetekben, egyeldre itt is csak az alsé szinti dontésthozokkal —
gyakorlatilag a haztartasokkal és vallalatokkal — foglalkozunk.

Az AE-iskola évtizedek ota kisajatitotta a ,racionalis” jelzot; kizardlag
azoknak hajland6 adomanyozni e kitiintetd cimet, akik 4) maximalizaljak
hasznossagi fiiggvényiiket vagy ami dinamikus értelmezés esetén ezzel ekvivalens:
akik B) teljesen konzisztensek a 11.1. definicio értelmében. A racionalitds ilyen
értelmezése azonban eléggé lesziikitett, s néha kifejezetten félrevezeto.

Ad A. Eléggé semmitmond6d tanics azt ajanlani a dontésthozdnak:
maximalizalja hasznossagi fiiggvényét. A pesti mondéasra emlékeztet: ,,Ha ram
hallgatsz, azt csinalsz, amit akarsz.”

Ad B. A tartos konzisztencia kovetelménye, nagyon egyszerti nyelvre
leforditva, azt a gondolatot sugalmazza: 1égy hii 6nmagadhoz, sajat kordbbi
preferencididhoz. Sok olyan helyzet van, amikor ez nagyon ésszerti; vagy ha
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nem is ésszerll, de legalabb erkdlcsileg nagyon nemes. Vannak azonban olyan
helyzetek — mégpedig igen gyakran — amikor ez bizony eléggé ostoba tanacs.

Semmiképpen sem tekinthetd a racionalitds valamiféle nagyon altalanos
elvének. Ellenkezdleg, igen gyakran azt kivanja a jozan ész, hogy idejében
modositsunk a preferencidinkon.

Mivel a matematikai kozgazdasz gondolkodasaban til sok képzettarsitas
fizédik a ,racionalitds” fogalmahoz, ehelyett a hétkdznapiasabban hangzé
,;,okossag” kifejezést hasznalom majd.

Megitélésiink szerint mikor viselkedik okosan a dontésthoz6?

1. A szokvanyos dontések korében: nem €pit tilsagosan rutinjara; id6rél idére
(ha nem is til gyakran) feliilvizsgalja hiivelykujjszabalyait, egyszerti dontési
algoritmusait. Pl. a haziasszony, ha meg is szokott egy gyartmanymarkat, egy
bevasarlokozpontot, haztartasi kiadasainak valamiféle rutinszerii elosztasat — néha
revididlja megszokasait. Még inkabb sziikséges ez a vallalatoknal kialakult
szokvanyos dontések esetén. Azaz, AE-nyelven: a dontésthozé idérdl idére vizsgalja
feliil és modositsa preferenciarendezését:

2. Az okos dontésthozo ismétlédoé dontései soran elemzi korabbi tapasztalatait,
tanul. Szisztematikusan probalgat eltérd dontéseket, hogy igy kell6 tapasztalatokhoz
jusson. A haziasszony kiilonb6z6é gyartmanyokkal kisérletezik, s fokozatosan
alakitja ki rokonszenvét valamelyik irdnt. A vallalati anyagbeszerzé tobbféle
anyagbeszerzési forrast probal ki a kiilonb6zo idészakokban, s a tapasztalatokat
folyamatosan elemzi.

3. Az okos dontésthozd — kiilondsen alapvetd dontés elokészitésekor — nem
sajnalja a szellemi er6t és anyagi raforditast az elézetes informacidszerzésre, a
kozlésaramlas jobb megszervezésére. Igyekszik lehetleg tobbet feltarni a
végrehajthatd alternativak B(f) halmazabol, csokkenteni a végrehajthatonak itélt
B(¢)halmaz és a valoban végrehajthaté B(7) halmaz kozti eltérést.

4. Lehetdleg efficiens alternativat valaszt. Ha az 1. alternativa semmilyen
szempontbol nem rosszabb, mint a II. alternativa, de valamilyen szempontbol
kedvezdébb anndl, akkor nyilvanvaléan azt fogadja el.

5. Igyekszik tisztdba jonni sajat magaval, probal kiigazodni sokszor
ellentmondésos 6hajai, motivumai kozott.

Az okos viselkedés ismérveinek fenti felsorolasa tulajdonképpen elég
lapos kdzhelyekhez vezetett. De éppen azért valtak kozhellyé, mert trivialisan
igazak. Az 1—5. pontokban felsorolt norméak, més hasonléakkal egyiitt,
alkothatjak az ,,okos viselkedés” normarendszerét, nem pedig az AE-iskola
altal igényelt racionalitdsi és konzisztencia-kovetelmények. Az AE-iskola
normativ kdovetelményei kizarolag a 4. pontban érintkeznek a fentiekben
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ismertetett normarendszerrel; az 1., 2., 3. és 5. kovetelményekkel nem
foglalkoznak. '

A fenti megéllapitassal jol Osszefér az a tapasztalat, hogy az AE-iskola
miihelyeiben létrejott dontési modellek igenis ajanlhatok a dontésthozoknak.'' A
matematikai programozas modelljei pl. nagyon jol hasznalhatok a vallalati termelési,
technologiai, raktarozasi, beruhdzasi és mas hasonl6 dontések eldkészitésére.

Természetesen a legiigyesebben megszerkesztett programozasi modell feltételi
rendszere sem képes leirni B(#)-t, a végrehajthatd alternativak halmazat,
célfiiggvénye nem fejezi ki U(a)-t, a dontésthozd hasznossagi fiiggvényét. Ha erre
képes lenne, akkor az elektronikus szdmologépen végzett egyetlen szamités
keziinkbe adna az ,,optimalis” dontést.

Ehelyett — hiven a fejezet eddigi mondanivalojahoz — maradjunk annal a
megallapitasnal, hogy B(¢)-t nem ismerjiik pontosan; U(a) pedig egyaltalan nem is
létezik. A matematikai programozassal nem egyetlen szamitast végziink, hanem
szamitas sorozatot. Ez pedig nem mas, mint hozzajarulas a dontés elokészitéséhez, a
dontést megel6z6 megismerési folyamathoz — tobbféle szempontbol.

Nincsenek a priori pontos ismereteink B(#)-r6l, a végrehajthato alternativak
halmazar6l. A modell megszerkesztése, az adatgylijtés, majd a szamitassorozat
egymast kovetd szamitasainak kozgazdasagi elemzése kozben bovitjiik ismereteinket
arrdl, mit lehet tenni. (Lasd az ,,0kos viselkedés” normarendszerének 3. pontjat.)

A programozasi modell feltételrendszere rendszerint nemcsak a
végrehajthatosag red/adottsagait fejezi ki (azaz a B(f) halmaz korlatait), hanem az
elfogadhatosag hatarait is (vagyis a D(¢) halmaz korlatdit). Ez a helyzet, ha a
programozasi modell valamelyik korlatozo feltétele megkoveteli meghatarozott
profit elérését, vagy feliilrol behatarolja a felvehetd hitelt, megkovetel egy minimalis
eladasi mennyiséget és igy tovabb. Egyik vagy masik elvarast, érdeket, motivumot
megadhatjuk nem feltételi korlat, hanem célfiiggvény formajaban is. Alternativ
korlat- és célfiiggvény-kombinaciok egész sorozataval kitapogathatjuk: hogyan
egyeztethetok Ossze a kiilonbozd elvarasok, érdekek a realszféra altal nyujtott
lehet6ségekkel.

A szamitassorozatban eszerint valtogatjuk a kiilonbdz6 célfiiggvényeket.

10 Az AE-iskola éltal megkovetelt optimalitds erdsebb, mint az efficiencia kovetelménye. Egy
optimalis dontés egyuttal efficiens is, de megforditva ez nem 4ll. Pl egy szigortan konvex
altemativahalmazon adott, szigorian konkav hasznossagi fliggvény mellett csupan egyetlen optimalis
dontés van, mikdzben a halmazt hatdrolo hiperfeliilet minden pontja efficiens, azaz végteleniil sok
efficiens dontés van.

' Erre mar korabban, a 2.3. alfejezetben utaltam.
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Annak, hogy egyaltalan célfiiggvényt alkalmazunk, az az értelme, hogy nem efficiens
programokat dominald efficiens alternativat valaszthassunk ki. (Lasd az ,,okos
viselkedés” normarendszerének 4. pontjat.) A célfiiggvények valtogatasaval pedig a
bels6 megismerés folyamatat akarjuk elésegiteni. (Lasd az ,,okos viselkedés”
normarendszerének 5. pontjat.) Igy a dontést hozo vilagosabban latja sajat ohajait,
érdekeit, amelyeket — akarcsak a B(¢)) halmazt — nem ismer pontosan a priori, a
dontéseldkészitési folyamat megkezdése elott.

A jozan, sajat kutatdsi eszkozeiket szerényen és higgadtan értékeld
operaciokutatok, matematikai tervezok erre tdrekszenek vilagszerte, s nem tdbbre.
Ezzel akarjak el6segiteni, hogy a dontésthozé (aki tavolrél sem szigortan
,racionalis” a preferenciarendezési modell értelmében) okosabban dontson, azaz
jobban megismerje sajat lehetségeit és dontéseinek kovetkezményeit.

Ugy gondolom, hogy a feltételes szélséérték-szamitas, az ,,optimalizalas”
matematikai technikdjat alkalmazd modelleknek, a modellekkel végzett
szamitassorozatnak, kisérletezésnek ez a fajta jozanul koriilhatarolt ex ante
felhasznalasa tandcsadas céljaira, nincsen semmiféle logikai ellentmondasban azzal,
hogy ugyanezeket a modelleket elvetem, mint a valosagos gazdasagi viselkedés ex
post leirasat és magyardzatat.

11.6. Kormanyzati dontések

A fejezet eddigi részében mondanivalomat mindig alsé szintli szervezetek
(haztartasok és vallalatok) dontéseivel szemléltettem. Most, mintegy ismétlésként,
még egyszer attekintjik a fejezet néhany f& gondolatat, ezattal azonban a
kormanyzati dontések szempontjabol.

Vizsgaljunk egy szocialista tervgazdasagot (pl. a magyar gazdasagot)
szabalyoz6 kormanyzat — a minisztertanacs, a f& kormanyhivatalok —
tevékenységét.

Ugy gondolom, teljes mértékben érvényes erre is a 11.6. megallapitas: a
kormanyzat dontéseinek nagy részét nem jellemezhetjiik azzal, hogy a dontést hozok
egy dllando P preferenciarendezés alapjan hatdroznak.

Vegylik sorra a 11.2.—11.6. alfejezetek érvelését.

A korményzati munkaban is 1éteznek 6sszehasonlithatdé dontések. Ide sorolhatd
pl. a kozponti allami arhivatal rutinszerti armegallapité tevékenysége vagy a
legfontosabb importiigyletek engedélyezése. Empirikus vizsgalatokat igényelne
annak tisztazasa, hogy az ilyen értékelhetd dontéssorozatok eleget tesznek-e a tartos,
teljes konzisztencia kdvetelményének. Benyomasaim alapjan kételkedem ebben; azt
hiszem, ezek is inkabb mindsithetdk korlatozottan konzisztens dontéssorozatoknak.
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Az igazan lényeges dontésekrdl azonban még ezt sem mondhatjuk el, hanem
chelyett a kdvetkez6 megallapitast tehetjiik:

11.7. megallapitis. A gazdasagi rendszer egészének sorsat mélyen érintd
kormanyzati dontesek az egyszeri vagy pedig az ismétldo, de nem dsszehasonlithato
dontesek  osztalyaba  tartoznak. Ezért nem irhatok le megfeleléen a
preferenciarendezési modellel.

Bizonyara ide sorolhatd az olyan atfogdé reform, amilyenre Magyarorszagon
1968. januar 1-én kertilt sor. Ide tartozik a szocialista orszagokban néhany évenként
végrehajtott altalanos arrendezés, vagy az otéves tervek periodikus elfogadasa.

Vegyiik példaul az 6téves tervezést.

1. Természetszertileg lényegesen atalakul a végrehajthatd alternativak B(7)
halmaza. Més alternativak koziil kellett a kormanyzatnak valasztania 1949-ben,
1954-ben, ..., 1969-ben, a soron levd Otéves terv elfogadasa elétt. Mas az orszag
termelésének gyartmany-Osszetétele, elérehaladt a technika, megvaltozott a
munkaerd-allomany szakmai szinvonala és igy tovabb.

2. Tul a szlikebben vett gazdasagi dontési alternativakon: 6t év alatt 1ényeges
valtozasok mennek végbe a nemzetkdzi helyzetben, a vilagpiac allapotaban, a belsé
politikai helyzetben.

3. Valtozik a dontésthozok altal szabalyozott szféra — példankban

Magyarorszag — relativ pozicidja a vilagban; viszonya mas orszagokhoz.
— A kormanyzati dontésre is hat mind a hazai, mind a nemzetkozi
,»kozvélemény”. Itt is vannak ,referencia-csoportok”, amelyek viselkedését —
legalabbis bizonyos fokig — kovetik. Egyrészt kovetik azokat az orszagokat,
amelyekkel a szoéban forgd allam politikai szovetségben van. Masrészt — politikai
szimpatiaktél vagy ellenszenvektdl fliggetleniil — a gazdasagilag fejlettebb
orszagokban kialakult gazdasagi struktirakat kétségkiviil tobbé-kevésbé kdvetik az
elmaradottabbak.

4. Noha a szocialista orszagok alapveté politikai berendezkedése, {0
intézményei hosszt id6én at lényegében valtozatlanok, az intézményeken beliil
végbemennek személycserék. A személycserék kdvetkezményei is, okai is politikai
valtozasoknak.

5. Haazélet valamely teriiletére igaz, a politikdban bizonyosan érvényes, hogy
minden éppen érvényesiilé iranyvonal kiilonb6zé csoportok érdekeinek
kompromisszumara épiil. Stabil kormanyzas esetén az erdviszonyok kiegyenlitettek,
s a kompromisszum tartosan az allandé erdviszonyokat fejezi ki. Az
erdviszonyokban azonban eltoloddsok mehetnek végbe; ez esetben moddosul a
kompromisszum is.

6. Voltak kormanyok a torténelemben, amelyeket gy jellemeztek: nem
tanultak és nem felejtettek. A kormanyok azonban rendszerint tanulnak;
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okulnak torténelmi tapasztalataikbol és ennek alapjan modositjak politikajukat. A
magyar kormanyzat példaul az dtéves tervekrdl hozott dontéseiben sokat tanult az
els6, még a negyvenes évek végén megkezdett 6téves terv hibaibol.

A fenti hét pontban kovettem a fejezet korabbi szakaszaiban kifejtett
gondolatok sorat. Itt csupan cimszavakban jelezhettem egy-egy jelenséget; a bévebb
kifejtés kiilon kotetet igényelne. De talan e rovid utalasok is elégségesek annak
bemutatdsara, hogy egy orszag egészét iranyitd kormanyzatnak az alapvetd
dontéseknél tanusitott magatartasat nem irhatjuk le allando preferenciarendezéssel.
Minél dinamikusabb az orszag, minél gyakoribbak a radikalis politikai valtoztatasok,
annal kevésbé beszélhetiink a preferenciarendezés allandosagarol.

Ugyanakkor orszagos, felsé szintli dontésekre is érvényes az, amit a 11.8.
alfejezetben az also szintliekre kifejtettem: a feltételes szélséérték-szamitason,
»optimalizalason” alapulé matematikai modellek jol hasznalhatok a kormanyzati
elhatarozasok ,,0kossaganak” javitasara. Hozzajarulhatnak az alapvetd dontést
elokészitd megismerési folyamathoz. A modellekkel végzett szdmitassorozatok
elésegithetik, hogy a kormanyzat jobban attekintse az eldtte allo cselekvési
alternativakat, alaposabban tisztdzza sajat szandékait, Ohajait, s azok
megvalositdsanak lehet6ségeit. Ebben a szellemben éllitottuk  példaul
Magyarorszdgon is a kormanyzati dontések elokészitésének szolgalatdba a
matematikai programozasi — azaz ,,optimalizalasi” — tervmodelleket.'?

Végill még egy zaromegjegyzés, a preferenciarendezési modell normativ
alkalmazasahoz kapcsolodva.

Az AE-iskola egyik alapgondolata: ugy kell a gazdasagi rendszert berendezni,
hogy a termelés, az eréforrasok felhasznalasa a fogyaszto sziikségleteihez igazodjék.
A termelés az embert szolgalja, s ne megforditva. Ez szép, humanista gondolat,
amelynek fontossagat nem hangsiilyozhatjuk eléggé. Sulyos vétek lenne, ha az AE-
iskola biralata kdzben e szép gondolat elsikkadna. Meggy6z6désem azonban, hogy
ez a gondolat nem azonos a kovetkezd kdvetelménnyel: olyan legyen a gazdasagi
rendszer, hogy minden fogyasztd megtalalja azt a fogyasztasi programot, amely
mellett hasznossagi fiiggvénye felveszi feltételes szélséértékét. A haszon-
maximalizal6é allapot ugyanis egyrészt nem sziikséges, masrészt nem elégséges
feltétele annak, hogy az eréforrasok elosztdsa az emberi sziikségletek kedvezd
kielégitését szolgalja.

A fentiek bovebb kifejtésére a konyv III. részében kertil sor.

12 Ezt a gondolatot részletesebben fejtettem ki a matematikai tervezésrél irott [131] kényvemben,
foként annak 27. fejezetében.

12 Anti-equilibrium 177
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12. Aspiracios szint, intenzitas

12.1. Az aspiracids szint fogalma

Miutdn a 10—11. fejezetekben részletesen foglalkoztunk a preferenciarendezési
modell biralatdval, most vegyiik fel ismét a 9. fejezet végén megszakadt fonalat;
folytassuk a szervezet dontési folyamatainak vizsgalatdit sajat fogalmi
rendszertinkkel. Kizardlag azokkal a dontési folyamatokkal foglalkozunk,
amelyekben a késébb definidlandoé ,,aspirdciods szint” szerepet jatszik. Targyalasunk
nem terjed ki tehat valamennyi dontésre, hanem csupan azok egy (egyébként elég
széles) osztalyara.

A targyalasban az ismétlédo dontések korére szoritkozunk. (Lasd a 10.4.
definiciot.) Egyetlen szervezeten beliil, egyetlen p dontési probléma megoldasat
szolgalo elemi dontési folyamattal foglalkozunk; az egyszeriiség kedvéért elhagyjuk
az erre utald p indexet.

A dontési alternativakat K szamu komponensbdl 4116 indikatorvektorok irjak le;
ezek a K dimenzids L¥ linearis tér egy részhalmazanak, az A halmaznak az elemei.

Az egyszeribb attekintés kedvéért bevezetjik az indikatorok -eldjelével
kapcsolatban a kovetkezd konvencidt: az eredmény jellegii indikatorok pozitiv, a
raforditas jellegi indikatorok pedig negativ eldjelet kapnak. Eszerint egy indikator
értékének novekedése kedvezd fejleménynek mindsiil.!

A 12.1. abran (1. 180. oldalon) mutatunk be néhany, az alabbiakban kifejtésre
keriilé 0sszefliggést. A szemléltetés egyszerisitésére tételezziik fel, hogy K = 1, azaz
minddssze egy indikatorunk van. Mondanivalonk azonban érvényes K > | esetre is.

! Az eléjel megvalasztasa szigortian véve egy parcialis preferenciarendezést jelent. A dontéshoz6tol
nem varjuk el, hogy feljes preferenciarendezése legyen, figyelembe véve az alternativakra jellemzd
valamennyi indikatort. Ha azonban van két olyan alternativa, amely — egyetlen indikator kivételével —
az Osszes tobbiben megegyezik, tgy képesnek kell lennie annak megmondasara: melyiket tartja
kedvezdbbnek. Azt-e, amelynél ez az egy indikator nagyobb értéket vesz fel, vagy azt, amelynél kisebbet.

179



12.1. dbra. Aspirdcid, dontés, eredmény
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Példaként a kdvetkezé dontési problémat irjuk le. Egy termelévallalat egy 1j
gyartmany bevezetésére késziil. A legfontosabb indikator: hany darabot adnak el az
els6 évben az 0j gyartmanybol. A 12.1. abran a vizszintes tengelyre az idét, a
periddus sorszamat mérjiik fel; a fliggéleges tengelyre pedig az indikator értékét:
példankban az eladott (illetve eladandd) gyartmanyok szamat.

Hasonlé dontések rendszeresen ismétlodnek a vallalatnal. Az 1. dontés az els6
0j gyartmany bevezetésével kapcsolatos, a 2. dontés a masodik 0j gyartmannyal és
igy tovabb.

Vegylik elszor az 1. dontést. A dontéseldkészitési folyamat a periédusban
kezdddik és a ¢#; periddusban végzddik: akkor dont a vallalat. A dontés egy realakciot
vezet be. Példankban ez az 11j gyartmany eladasanak kezdete.

A dontésben elhatarozott redlakcio teljesitése megfigyelhetd. Jeloljik 71-gyel
azon id6szak periodusainak szamat, amelynek végére a t;-ben meghozott dontés
teljesitésének megfigyelése rendelkezésre all. Példankban ez gyakorlatilag egy év,
hiszen az eladas mennyisége akar naprakészen megfigyelhetd.

12.1. definicio. Nevezziik az a* dontéssel meginditott realakcio végrehajtasa-
rol beszamolo utodlagos kozlést eredménynek. Az eredmény K komponensbdl allo
indikatorvektor, amely 77 szamu periodussal a dontés utdn a dontésthozo
rendelkezésére all. Jelolése: w € A.

Abrankon a* = 100 000 darab, » = 110 000 darab, azaz a tervet tilteljesitették.
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Tételezziik fel, hogy ugyanabban a dontéssorozatban sorra keriil6 legkdzelebbi
dontés elokészitése csak akkor kezdddik meg, amikor az el6z6 dontésrdl kapott
eredményjelentés mér a dontésthozo rendelkezésére all, vagyis 6>, +77. igy tehat az
el6z6 eredmény mar figyelembe vehetd az 0j dontés elokészitéséhez. Ezt az esetet
mutatja be az dbra is.?

Az elemi dontési folyamat a szandékok, oOhajok els6 vazlatos
megfogalmazasaval kezdédik. Ezzel kapcsolatos az aspiracios szint fogalma. Az a*
dontést, amely majd a folyamat végén, a ¢; periodusban sziiletik meg, megel6zi az o
aspiracios szint.

Az elébbi példanal maradva: fél évvel az Uj gyartmany bevezetését végképp
elhataroz6 hatalyos dontés el6tt a vallalat elkezd foglalkozni a gondolattal. A miiszaki
fejlesztési osztaly €s az értékesitési osztaly beterjeszti elso elképzeléseit. Ekkor azt
allitjak, korabbi tapasztalataik, a piac felvevéképességérdl kialakult adott ismereteik
alapjan, hogy az j gyartmanybol egy év alatt 120 000 darabot lesznek képesek eladni.
Ez az els6 szam: az aspiracios szint, amely abrankon a % periédushoz tartozo6 helyen
lathato.

A fogalmat két fokozatban definialjuk. Az alabbi definicio ideiglenes.

12.2.°definicio. Az aspiracios szint indikatorvektor; a lehetséges dontési
alternativak halmazanak eleme: o € A. A [¢, t] idészakban végbemend elemi dontési
folyamat kezdetén keletkezik. Kifejezi a dontésthozo elsé elképzeléseit a folyamat
végén meghozando dontésrol.

Az aspiracios szint fogalmat nem szabad Osszetéveszteniink valamiféle
célfiiggvény, hasznossagi fliggvény fogalmaval. Vegyiik példaul a magasugrokat.
Minden magasugré kozos ,,célfiiggvénye”: minél magasabbat ugrani. Ezzel szemben
az aspiracios szint nem a torekvés iranyat fejezi ki (,,minél magasabbra...”), hanem
egy elérendd szintet. Ez valds szdmmal reprezentalhatd; értéke a dontésthozé konkrét
adottsagaihoz igazodik. Egy gimnazista magasugrd, aki az iskolai bajnoksagra
késziil, a 170 centiméteres szint elérésére aspiralhat; az olimpiai bajnokjeldlt 220
centiméterre.

Térjiink vissza a korabbi vallalati példahoz. Az emlitett 120 000 darabos
aspiracios szint kifejezésre juttatja a dontésthozo ohajat. ,,J6 lenne 120 000
darabot eladni...” Ohaja nem puszta vagyilom; rendszerint realis lehetdséget
fejez ki. Megkdzelitéen szamol a belsd adottsagokkal: 130 000-nél tobbet nem
tudnak gyartani, még ha képesek is lennének tobbet eladni. Ezenkiviil
igyekszik figyelembe venni a kiilsé adottsagokat is. Lehet, hogy 120 000 darab

? Feltételezésiink nem jelent kiilondsebb megszoritast. Ismétlddsé dontések sorozatardl van szo. Ha
torténetesen hamarabb keriilne sor j dontés elSkészitésének megkezdésére, mintsem a megel6z6
eredményét mar ismernék, rendelkezésre allhat a kettével korabbi dontés végrehajtasanak megfigyelése.
Ez esetben tehat ;> + T. A fejezet tovabbi részében leirtak, erre az esetre, értelemszeriien, kénnyen

atfogalmazhatok.
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eladasara szamitani tal optimista elérebecslés. De nem olyan abszurd, mintha eleve
220 000 darab értékesitését terveznék.

* Az aspiracios szint elérése nem lehet ab ovo reménytelen. Nem tekinthetd aspiracios
szintnek az az eldirdnyzat, amelyr6l maga a dontésthoz6 is tudja: elérésének
valdszintisége nulla. Viszont aspiracids szintnek tekintheté az el6iranyzat, ha
elérésének valoszintisége — a dontésthozo szubjektiv eldrebecslése szerint —
csekély ugyan, de mégis pozitiv. Az aspiracios szinthez tehat a dontésthozo ilyesféle
gondolatai tarsulnak: ,,Ha rajtam mulik, s a korilmények kedveznek, ezt szeretném
elérni...”.

Egy magyar allampolgar, még ha igen nagy jovedelm is, nem aspiralhat arra,
hogy maganrepiilégépet vegyen. Ez irrealis 6haj. Viszont aspiralhat arra, hogy egy
jO autot szerezzen be, az altala 6hajtott idépontban. Igaz, csupan minden 6todik autot
vasarolni szandékozd egyén jut az altala kivant gépkocsihoz az altala kivant
idépontban. Ezt mindenki, aki Magyarorszagon autot akar venni, jol tudja. Nem tal
nagy tehat az aspiracio teljesiilésének valdszintisége az 6hajtott hataridére. De nem
is reménytelen. Ha dontésthozonk éppen a szerencsések kozé tartozik, aspiracidja
teljesiilhet.

Most mar megadhatjuk a teljes definiciot.

12.2. definicio. Az aspiracios szint indikatorvektor; a lehetséges dontési
alternativdk halmazanak eleme: a € A.3 A [¢, £] id8szakban végbemend elemi dontési
folyamat kezdetén keletkezik. A dontést hozd ohajainak, belsé elvarasainak
megfeleld elsé elképzelést fejezi ki a folyamat végén meghozandd dontésrdl. A
dontésthozo altal az elemi dontési folyamat kezdetén kialakitott szubjektiv becslések
szerint nem reménytelen, hogy az a s @ esemény bekdvetkezik, azaz az aspiracios
szint teljestilése nem eleve kizart. A dontésthozd szerint az aspiracios szint tényleges
elérésének tdle fiiggd belso feltételei varhatdan teljesithetdk, s kedvezd esetben a téle
fiiggetlen kiils6 feltételek is teljestilhetnek.

Az aspiracios szint 12.2. szerinti definicidja egy tag gyiijtéfogaimat ir le.
A fogalom gyakorlati alkalmazésa esetén mindenkor specifikdlni kell. Pontosan
meg kell hatarozni: a dontésthozé mely elemi dontési probléméjdhoz, vagy az
elemi dontési problémak mely halmazahoz kapcsolodik; milyen idészakra
vonatkozik; milyen el6zetes informaciokra és szubjektiv valdsziniségi
feltevésekre épiil és igy tovabb. A jelen kdnyv a késdbbiekben tobbféle dssze-

szintet a lehetséges dontési alternativak halmaza egy részhalmazdnak — egynél tobb elembdl allo
részhalmazanak — tekintenénk. Az aspirdcids szint ugyanis kevésbé ,.élesen”, kevésbé ,,pontosan”,
elmosddottabban jelenik meg a dontési folyamat kezdetén. A targyalas egyszeriisitése kedvéért azonban
eltekintiink ett6l, s az aspiracids szintet az A halmaz egyetlen elemeként definialjuk.
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fiiggésben alkalmazza majd az aspiracios szint fogalmat: a népgazdasagi tervezés, a
termékpiaci vétel és eladas, valamint a beruhazas dontési folyamatainak leirasakor.

Az ,aspiracios szint” fogalma a pszichologia — mégpedig a matematikai
formalizmust alkalmaz6 pszichologia — korében jelent meg.* Késobb atvették a
szocioldgusok és kdzgazdaszok is. A fogalmat a kiilonboz6 szerzok nem egységesen
értelmezik. Sokan azt nevezik aspiracids szintnek, amit a jelen konyv a 8.7.
definicidban ,,elfogadasi korlatnak” nevezett el. Masok egyszertien azonositjak egy
adott preferenciarendezés mellett hozott optimalis dontéssel.’ ¢ A tovéabbi
targyaldsban a fogalmat mindig sajat,

12.2. definicidom értelmében hasznalom.

Az aspiracios szint a szabalyozasi szféra egyik kategoridja; a kozléstipusok
egyik osztalyat alkotja. Nem figyelheté meg kozvetleniil a realszféraban. A
beszerzési aspiracié nem azonos a tényleges beszerzéssel, az értékesitési aspiracio a
tényleges értékesitéssel, a termelési aspiracio a tényleges termeléssel. Itt szandékrol,
6hajrol, valamely késobbi dontés els6 kdrvonalairdl van szo.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az aspirdciés szint ,,megfoghatatlan”,
hozzaférhetetlen lenne az empirikus kutatdé szamara. A vallalati és a kormanyzati,
hivatali dontési folyamatokban jelentkezd aspiracios szinteket tobbnyire
dokumentumokban (pl. elsé javaslatokban, eldzetes tervezetekben) is lerogzitik.®
Emellett a megfigyelés f6 eszkoze a kikérdezés lehet. A dontést hozokkal folytatott
interjuk révén megismerhet6k szandékaik, aspiracidik — még mieldtt azok végleges
dontéssé kristalyosodnanak ki.

Az aspiracios szint fogalmanak specifikdlasa egy-egy konkrét alkalmazas
céljaira tobbé-kevésbé egybeesik az interju kérdéseinek pontos megfogalmazasaval.
Mint minden tarsadalomtudomanyi kutatas céljait szolgald kikérdezésnél, itt is
pontosan tisztazni kell a kérdések ,hatterét”: milyen feltevésekkel, szubjektiv
valosziniiségi meggondolasokkal ¢éljen az interjualany, amikor nyilatkozik
szandékairdl, aspiracioirdl.

Végiil még egy megjegyzés. Az aspiracios szint formalizalasanal eltekintettiink
a dontéshozok bizonytalansagatdl. A determinisztikus formalizmust kizardlag az
egyszeriiség igénye indokolja: egy 1j fogalmi apparatus kialakitasanak kezdeténél
tartunk csak. A tovabbfejlesztés soran az aspirdcids szintet és az ebbdl levezetett
tobbi mutatoszamot sztochasztikus valtozokkal kell majd leirnunk.

4 A fogalmat Lewin vezette be. Lasd [155].
5 Lésd pl. Siegel [235].
¢ A felsé szintli tervddntések esetére részletes példat ismertet majd a 12.5. alfejezet.
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12.2. Jelslések az extenziv mutatokhoz

A tovabbiakban a mutatdészamok egy csoportjat irjuk le; 0sszefoglaléan ,.extenziv
mutatoknak” nevezziik majd éket. Az elnevezést itt most csak megeldlegezziik;
értelme a késdbbiekben fog megvilagosodni.

A soron kovetkezd definicidkban szdmos szimbolikus jelolést vezetiink be.
Ezeket a konyv nem hasznalja fel valamilyen tétel matematikai levezetéséhez
formalis modell keretében. Felvethetd a kérdés, amelyre mar a konyv elején utaltam:
miért farasztjuk akkor az olvasot egész sor szimbolummal? A szimbolikus leirasmod
célja ezen a helyen kettds. Egyrészt: megkonnyiti, tomorebbé teszi a korabban
egyértelmiibbé valnak a megfigyelés és mérés feladatai. Marpedig ez igen fontos,
hiszen zomében olyan nagysagokrdl van szd, amelyeket eddig nem figyelt meg a
szokvanyos gazdasagi statisztika.

A 12, 18. és 19. fejezetben a mutatdk két tipusaval lesz dolgunk. Egy résziik
,,abszolut szamos” mutato; olyan vektor, amelynek komponenseit az aspiracios szint,
illetve a dontés indikatorvektorainak komponenseivel azonos mértékegységben
mérjiik. Ha pl. az aspiracids szint els6 komponensét darabban, a masodikat forintban
mérjik, ugy a most definialasra keriilé extenziv mutatoknak ebben az els6 tipusaban
ugyancsak darabban mérjiik az els6, s forintban a masodik komponenst. Ez abbol
kovetkezik, hogy — mint latni fogjuk — e mutatok két indikatorvektor
kiilonbségekeént keletkeznek. Az aspiracids szint, illetve a dontés e kiilonbség
képzésénél vagy kisebbitend6ként, vagy kivonandoként szerepel.

A mutaték mas része ,.szdzalékos” jellegii. Itt hanyadosokat szamitunk, s az
aspiracios szint, illetve a dontés vagy osztandoként, vagy osztoként szerepel.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkezd jelolési konvencidkat vezetjiik be:

1. Legyen r; = pi—q;.Ha r; -vel jeloltiik a kiilonbséget, Gigy 7-vel

Pi

jeloljiik a hanyadost: 7 = prE

2. Jeloljik #-rel a kdvetkezo vektort:

-
Il

Azt a koriilményt, hogy az 7 vektor i-edik komponense, #;, az # vektorral
azonos méretii, n darab komponensbdl 4116 p €és g vektorok i-edik komponen-
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seinek hanyadosa, azaz 7; = :—; (=1,2, ..., n), akovetkezoéképpen fogjuk jeldlni:

(12.2) .
P

Q3

Miutdn igy altalanossagban értelmeztiik két vektor (komponensenkénti)
hanyadosat, a teljesség kedvéeért ki kell térni harom specialis esetre:

fi=+o00,hap;>0¢sq,=0;
(12.3) fi=—o0,hap; <0ésq;=0;
f'[: l,hap,-ZOésq,:O.

A tovabbi jelolési konvenciok az id6 kezelésével kapcsolatosak.

Az el6z6 alfejezetben pontosan feltiintettiik az aspiracios szint, a dontés és az
eredmény keletkezésének idépontjat: rendre ¢, £ és ( + 7). A tovabbi targyalasban
egyszertibb jelolést hasznalunk. Az a*(z) dontés a ¢ periddusban sziiletett. Ehhez
hozzéarendeljiik az a(t) aspiracios szintet és az w(?) eredményt; elobbi a ¢ periddusbeli
dontést megeldzo dontéseldkészités kezdetén keletkezett; utdobbi pedig csak a dontés
végrehajtasa, a végrehajtas megfigyelése €s a megfigyelésrol szolo kozlésnek a
dontésthozohoz érkezése utan all rendelkezésre. Ezeket az id6beli eltolddasokat nem
emeljiik ki a # argumentumban.

Miutan a sziikséges jelolési elveket tisztaztuk, most mar ratérhetiink az extenziv
mutatok érdemleges targyalasara.

12.3. Fesziiltség

12.3. definicio. Nevezzik az aspiracio fesziiltségének, és jeloljik &(f)-vel a
kovetkezd, K szaml komponensbdl all6 vektort:
(12.4) et) = a(t) — w(1).

Nevezziik az aspiracio fesziiltségi fokanak, és jeloljiik e(t)-vel a kovetkezd, K

szami komponensbdl allé vektort:

(12.5) 8(1) = Z)((’})

Hasonloképpen nevezzilk a déontés fesziiltsegének, ¢és jeloljik £(f)-vel a
kovetkezd, K szaml komponensbdl all6 vektort:

(12.6) (1) = a*()—w(@).
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Az aspiracio fesziiltségfokaval analog modon szamithatjuk ki — ,,;szazalékos”
mutatoként — a dontés fesziiltségfokat ({-t) is.

A ,fesziiltség” kifejezés itt ugyanazt a tartalmat fejezi ki, mint amit a magyar
tervgazdasagban értenck egy terv ,feszitettségén”. Ha a terv tulfeszitett, akkor ¢
nagyobb 1-nél; minél feszitettebb, annal nagyobb.

Altalaban a fesziiltségi mutatok jellemz6ek a dontéselokészitési folyamatok
jozansagara, az eldrebecslések megbizhatosagara.

12.4. Az aspiracio kialakulasarol

A gazdasagi szervezetek aspiracioinak kialakulasa sokrétli, 0sszetett folyamat. A
gazdasagi rend szabdlyozéasi valaszfiiggvény rendszerének egyik legfontosabb
Osszetevoje: az aspiracios fiiggvények. Empirikusan eddig kevés teriileten figyelték
meg ezeket; ez a kdzgazdaszok, gazdasagszociologusuk és gazdasagpszichologusok
kozos jovobeli feladata lenne. Kivételt leginkabb a fogyasztoi vasarlasi szandékok,
aspiraciok kialakulasanak tanulmanyozasa képez; ennek értékes irodalma van, amire
majd a konyv III. részében tériink vissza.

Az aspiracié kialakulasaval kapcsolatban csupan néhany megjegyzésre
szoritkozom.

Az aspirdci6 kialakitdsanal két f6 informacios forrasbdl merit a gazdasagi
dontéshozo. Az egyik: sajat memoridja, sajat multbeli tapasztalata; korabbi
aspiracidinak, dontéseinek és eredményeinek Osszevetése. A dontési algoritmus
keretében az  aspiracidos szint megfogalmazasa  tobbnyire egyszeru
hiivelykujjszabalyok szerint torténik; ezek egyike-masika az elobb felsorolt mutatok
valamelyikére épiil. Pl. egy ipari vallalat az eladasi aspirdcios szintet a korabbi
eladasainal elért novekedési rata szerint alakitja ki.

Korabbi tapasztalataik szerint nemegyszer sikeriilt mar egyik évrdl a masikra
15—20%-0s emelkedést is elérni. Legyen tehat a(#;)/w(t;) = 1,2. Ha tehat a tavalyi
eredmény 100 000 darab volt, akkor a kovetkezo évi aspiracios szint: 120 000 darab.

Az aspiracios szintek kialakulasa eszerint egyik megnyilvanulasa a
szervezetekben végbemend tanuldsi folyamatoknak, amelyekrél az el6zd
fejezetekben mar szoltunk.

A masik informaciés forras, amelyb6l a dontésthozé merit: a mintanak,
kovetendd példanak tekintett mas szervezetek viselkedésének tanulmanyozisa. A
jelenséggel sokat foglalkozott a szociologia. Tobbnyire az imitdcio, utdnzas
elnevezéssel jelolik meg, bar rendszerint nem gépies utanzasrdl van sz6, hanem
sokkal inkabb valamiféle viselkedési minta rugalmas kovetésérol.
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Az aspiracios szintek, s az ehhez tartozéo mutatok (e fesziiltség stb.) mélyen
jellemzik a dontésthozo pszicholdgidjat, s végsd soron tényleges viselkedését. A
nagyon dinamikus szervezetben erdsek az ambiciok. Amennyiben azonban az
ambicid erds, az aspiracié magas, de a szervezet a végrehajtasnal tehetetlen, akkor
nagy fesziiltségek keletkeznek. Mindez elmondhato a tobb szervezetbdl dsszetevodd
alrendszerekre vagy egész rendszerekre is.

12.5. Az aspiraciotol a dontésig

Miutan néhany altalanos megjegyzést tettiink az aspiraciok kialakulasardl, haladjunk
most idérendben tovabb: az aspiraciotol a dontésig, azaz egy elemi dontési folyamat
megkezdésétol annak befejezéséig.

Emlékeztetek arra, hogy a dontési folyamat végére kialakul a szamba jovo
dontési alternativak F(¢) halmaza: F(r) = B(¢) N D(?). (Lasd a 8.8. definiciét.) Ez a
dontéselokészités soran végbement megismerési folyamat eredménye. A dontésthozo
egy vagy tobb lépésben felméri: tulajdonképpen mit is lehet végrehajtani a
realadottsagok figyelembevételével. (Ez tiikrozédik a B(#) halmaz alakulédséban.)
Emellett a dontésthozd fokozatosan kialakitja, illetve igyekszik Osszeegyeztetni a
belsé és kiils6 elvarasokat, valamint a normalis mikodés pénziigyi feltételeit, azaz
figyelembe veszi a C-szféra adottsdgait. (Ez jelenik meg a D(f) halmaz idébeli
valtozasaiban.)

A folyamat végére kitiinhet: a(?) € F(f), azaz az aspiracios szint szamba johet a
végleges dontés kijeldlésekor. Kideriilhet azonban az is, hogy az aspiracios szint
irrealisnak bizonyult, vagy R-, vagy C-adottsagok kovetkeztében: a(?) & F(f).

A kétféle helyzetet szemlélteti a /2.2. dbra. Visszatériink korabbi példankhoz,
az Uj gyartmany bevezetésének és piaci elterjesztésének tervéhez. Most két
indikatorunk van: az egyik az elsd évben értékesitendé mennyiség, a masik: az évi
atlagos ar. Abrankon az F(7) halmazt jobbrol és balrdl az értékesitheté mennyiség
felsd és also korlatja hatarolja. Alulrdl: az a minimalis ar, amelynél alacsonyabbat a
vallalat kiilonbdzd szervezetei nem hajlandok elfogadni. Végiil feliil egy keresleti
fiiggvény eldrebecslését latjuk. Az drengedmény fiiggvényében ndvelni lehetne az
eladhaté mennyiséget.

Az 4bra a) részén az a;(t) aspiracids szint az F(¢) halmaz belsd pontja.’

7 Széandékosan bels§ pontként €s nem a halmaz hatéran levd pontként szerepeltetjiik. Nem biztos
ugyanis, hogy a dontésthozo szigortian ,,optimalizal”. PI. kiilonb6z6 tandcsadok egymasnak ellentmondé
tanacsai alapjan a vezérigazgato kételkedik abban, hogy a keresleti fiiggvény redlis, s ezért ,,biztonsag
végett” az a;-nek megfelelé ar mellett valamivel kisebb eladasi mennyiséget iranyoz eld, mint amennyi a
keresteti fliggvény szerint eladhaté lenne.
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12.2. dbra. Aspirdcids szint és dontés ) o )
a) az aspiracios szint és a dontés egybeesik; b) az aspiracios szint tulzott

! /

Ar Ar

o, )=

F(t)

e

2) - Mennyiseg 5) Mennyiseg

A dontésthozo végleges dontése egybeesik az aspiracios szinttel: aj(?) = au(?).

Az abra masik részén azt az esetet mutatjuk be, amelyben az aspiracios szint
tulzottnak bizonyult. Ezért a dontés alacsonyabbra iranyozza el6 mindkét indikatort:
a3(t) < aa(l).

Az aspiracids szint a normativa szerepét jatssza a dontési folyamat soran. A
dontésthozo szervezet vezérld gondolata a dontéseldkészitéskor a kovetkezé: ,,Ha
csak lehet, probaljuk elérni az aspiracios szintet...” E megfogalmazas egyfeldl
ramutat: a dontéssel igyekeznek elérni, vagy megkozeliteni az aspiracios szintet.
Masfeldl: ez a torekvés feltételes. Ha kitlinik, hogy az aspiracios szint elérése
lehetetlen vagy elfogadhatatlan, akkor eltérnek t6le.

Pl. egy magyar fogyasztd elhatarozza: meghatarozott markaju gépkocsit vesz.
Ez az aspiracids szintje. Ha csak lehet, valoban a kivant gépkocsit vasarolja. Ha
azonban semmiképpen sem kapja meg, akkor egy masik, hasonldé mindségii
gyartmany vétele mellett dont. Vagy egy vallalat elhatdrozza, hogy 2 év alatt,
meghatarozott gyartmanyu importgépek felhaszndlasaval egy 1ij iizemet létesit.
Ezutan elkezd részletesebben tajékozodni. Lehet, hogy terve megvaldsithatd. Az is
lehet azonban, hogy eredeti elgondolasait némileg modositania kell. Akkor is
igyekszik a tervezett 2 évnél nem sokkal hosszabb hatariddt kitlizni; az eredetileg
elgondolthoz kozelalld technoldgiat alkalmazni stb. A dontés véglegesitésekor
természetesen az is kideriilhet, hogy az aspiracids szintnél kedvezdbb alternativat
(rovidebb hataridét, jobb technologiat) is lehet talalni.

Azt a gondolatot, hogy a végleges dontésnél igyekeznek az aspiracios szint
kdzelében maradni, a kovetkezOképpen formalizalhatjuk:
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12.3. abra. A dintés eloszlasanak siiriiségfiiggvénye
a) az aspiracios szint a szamba jovo alternativak halmazanak eleme; b) az
aspiracios szint a szdmba jOvo alternativak halmazanak nem eleme

7/

S

' alt) -menny/.s‘ég o - or;(t} mennyiséq

3)

-

Emlékezziink vissza a 8.4. alfejezetben leirt dontési eloszlasra. Eszerint a dontés
veégiil is véletlenszertien valasztodik ki az F(f) halmaz elemei koziil. A & dontési
eloszlds adja meg ennek a véletlen kivalasztodasnak a sztochasztikus szabalyossagat.

Ehhez most mar hozzatehetjiik; a dontési eloszlas jellegzetes ,,strlisodése”
éppen az o(z) aspiracids szint koriil van.

Nem sziikséges ezen a helyen egzakt modon formalizalni a dontési eloszléas e
jellegzetességét. Csupan a gondolat 1ényegére utalunk: nagyobb a valdszinlisége
annak, hogy a véglegesen elfogadott a*(¥) dontés az a(?) aspiracids szinthez kozeli
értéket vesz fel, mint annak, hogy attdl tavol esik. A gondolatot a /2.3. dbran
szemléltetjiik. Ez a 12.2. abra folytatdsanak tekinthetd. Itt azonban csak az egyik
indikatort mutatjuk be; az eladas mennyiségének eldiranyzatat. A vizszintes
tengelyen jol lathatd az eladas als6 és fels6 hatdra. Az eladasi eldiranyzatot most
valoszinliségi valtozonak tekintjiik. A véletlentdl fiigg. hogy az also és fels6 hatar
kozott melyik értéket fogadja el a dontést hozo. Az abra e valosziniiségi valtozo
suriségfiiggvényet mutatja be.

Az abra a) részén azt az esetet latjuk, amelyben az aspiraciés szint a szamba
jové alternativak halmazdnak eleme. Lathatjuk: o) a stiriségfiiggvény
maximumhelye (modusza); a kornyezetében levd alternativaknak joval nagyobb
esélyiik van arra, hogy a dontésthozo elfogadja 6ket, mint a tavolabbinknak.

Az abra b) részén azt az esetet latjuk, amelyben az aspiracios szint nem eleme
a szamba jovo alternativak halmazanak. Ezt tehat nem fogadhatjdk el. Viszont a
kozelében levé alternativaknak (azaz a magasabb elSiranyzatoknak) nagyobb a
reményiik az elfogadasra, mint a tdvolabbiaknak.

A dontési folyamat egyik fontos jellegzetessége; mennyire tér el az aspiracio és
a dontés.

12.4.definicié. Nevezziik az aspiracié korrekcidjanak, és jeldljiik x(f)-vel
a kovetkez6, K szami komponensbdl allo vektort:

(12.7) x(t) = a*(t)—a(y).
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Itt is értelemszeriien alkalmazhatunk megfeleld szazalékos mutatészamot (fi, a
korrekcio foka).

A szokvanyos dontéseknél, egyszerli dontési algoritmusoknal az aspirdcids
szint és a dontés tobbé-kevésbé egybe esik, hiszen a dontésthoz6 nem szan nagyobb
energidkat az aspiracié gondos feliillvizsgalatdra. Viszont alapvetd dontéseknél,
Osszetett dontési algoritmusoknal i szamottevden eltérhet 1-t6l.

Miel6tt a targyalasban tovabb haladnank, bevezetiink egy gytlijtéfogaimat,
amelyre mar a 12.2. alfejezetben utaltunk.

12.5.definici6. Nevezziik osszefoglaléan a dontési folyamat extenziv
mutatdinak a kovetkezd, K szamu komponensbdl allé vektorokat: aspiracio (o),
dontés (a*), az aspiracio fesziiltsége (g), a dontés fesziiltsége ({), és az aspiracid
korrekcidja ().

Az extenziv mutatok korét kiegészitik a megfeleld szazalékos jellegli mutatok
(a fesziiltség fokait jelzd, ugyancsak K komponensbdl all6 vektorok stb.).

12.6. Az aspiraciétol a dontésig:
a népgazdasagi tervezés példaja

Az aspirdciés szintrél és altalaban a dontési folyamat extenziv mutatdirdl
mondottakat egy példan szeretném szemléltetni: az 1966—1970. évekre sz0616
harmadik 6téves népgazdasagi terv elékészitésének torténetén.

Az Otéves népgazdasagi terv a vezetd politikai és gazdasagi szervek
déntése. A terv kidolgozasat ugy tekinthetjiik, mint a dontés eldkészitését.
Példankban a dontési folyamat 1963-ban kezdddott; juniusra késziilt el az

12.1. tablazat
Eldiranyzatok a harmadik otéves terv elokészitésének kiilonbozo fazisaiban*

A dokumentum kelte |
Az adat jellege 1963.VI. hé 1964.VIL. ho | 1964. XI. ho
1. Nemzeti jovedelem termelése 1970-ben 1154 104,7
2. Fogyasztasi alap 1970-ben 103,6
3. Népgazdasagi beruhazas 1966—70-ben? 113,7 104,1 97,5
4. Szocialista export 1970-ben 110,0
5. Kapitalista export 1970-ben 92,5

* A dokumentaciot Palinkas Pal (Orszagos Tervhivatal) allitotta 6ssze.
Tt értelemszeriien az 1966—70. évi Gsszes beruhazas varhato adatat (s nem az 1970. évi adatot) szerepeltetjiik.
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Orszagos Tervhivatal Tavlati Féosztalyan az els6 dokumentum ebben a targy korben.
A dontési folyamat 1ényegében 1966 majusaban zarult le: ekkorra kidolgoztak a
kormany elGterjesztését az Gtéves tervrOl. Az orszaggyiilés ehhez képest mar
aranylag csekély modositasokat hajtott csak végre. [gy tehat a dontési folyamat tobb
mint hdrom évig tartott.

Mar az els6 dokumentumok sem csupan néhany tervhivatali ember egyéni
véleményét fejezték ki. A munkéban kezdettdl fogva részt vettek tapasztalt vezetd
tervezok, akik jol ismerték az iranyitd szervek Ohajait, szandékait; allando
kapcsolatban is alltak a legfels6bb politikai, gazdasdgi vezetkkel, igy tehat a
tervel6készitési folyamat kezdetén kialakitott eldiranyzatokat joggal tekinthetjiik
aspirdacios szinteknek. A lehetdségek részletesebb megismerése és az elfogadasi
korlatok kialakulasa (azaz a B és D halmazok kipuhatolasa) vezetett azutan végiil is
ahhoz, hogy az elfogadott dontés szamottevoen kiilonbdzzék az indulas aspiracios
szintjeitdl. Az 1966-ban elfogadott dontés — az Orszagos Tervhivatal vezetdinek, s
a kormanynak akkori hite szerint — végrehajthato és elfogadhato volt.

Két tdblazatot mutatok be. Az alul kozolt 72.1. tablazat végigkiséri az egész
dontési folyamatot. Sorra attekinti a folyamat soran Iétrejott legfontosabb
dokumentumokat. Nem minden dokumentum tartalmazta valamennyi elemzésre
keriild mutatészdmot, igy tehat a tdblazat sok helye iiresen maradt. A dontést, az
1966. évi kormanyeldterjesztést tekintjiik 100-nak; a korabbi eldiranyzatokat ennek
szdzalékaban adjuk meg.

A 12.2. tablazat a dontéseldkészités néhany extenziv mutatdjat adja meg. A
konyv irasakor a tényleges eredmények még nem alltak rendelkezésre; ezért ehelyett
az Orszagos Tervhivatal becslései alapjan az 1970. évi, illetve a beruhazasoknal az
1966—1970. évi, un. varhato eredményeket vettiik alapul.

Nem ennek a konyvnek a feladata részletesen elemezni a magyar ter-

(Utols6 dokumentum = 100)

1965.1.ho | 1965.X. h6 | 1966. 1. h6 | 1966.11. hé | 1966.11Lh6 | 1966.V. hoé | 1970.varhato
101,4 100,0 112,3
98,5 100,0 110,6
99,6 92,9 96,7 96,1 100,0 126,4
104,2 99,8 99,8 100,0 107,9
94,4 99,6 99,9 100,0 103,6

Megjegyzés: A tablazatban csupén a dokumentum datumat jeldljiik meg; felesleges lenne kitérni arra is, hogy mel
tervezoszervek készitették ¢ dokumentumokat, s milyen célra. Az idokozben végbement arvaltozdsokat arindexel
segitségével vettiik figyelembe; igy a tablazat iddsorai 0sszehasonlithatd adatokon alapulnak.
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12.2. tablazat

A harmadik étéves terv elékészitésének néhany extenziv mutatoja

(Szazalékban)
A mutat6 szimb6luma é i b4
A mutato megnevezese Az aspircio Az dontés Az aspiracio
Az adat jellege fcszﬁg)skc'agénck fcszﬁg)slffénck korrcl;gli(;]’énak
1. Nemzeti jovedelem termelése 1970-ben 102,8 89,0 86,6
2. Fogyasztasi alap 1970-ben 93,7 90,4 96,5
3. Népgazdasagi beruhdzas 1966—70-ben 89,9 79,1 87,9
4. Szocialista export 1970-ben 101,8 92,6 90,9
5. Kapitalista export 1970-ben 89,3 96,5 108,1

vezésnek mint dontési folyamatnak a sajatossagait. Ez késobbi kutatasok feladata
lesz; a 12.1.—12.2. tablazatok kizarolag azt a célt szolgaljak, hogy illusztraljak a
jelen fejezetben bevezetett fogalmakat. Mégis érdemes — ha csak nagyon roviden is
— ramutatni a dontési folyamat egy-két jellegzetességére.

A legtobb indikatornal az aspiracio joval ambicidzusabb, mint a dontés. Az
aspiraciot rendszerint ,,lefelé” korrigaljak. Ez 1ényeges eltérést jelez az Stvenes évek
elején uralkodé gyakorlattol, amikor a terveket még a dontési folyamat kozben
feszitették”. Akkor a magyar tervezést az irrealis ambiciok, a tulfeszitettség
jellemezte. Ma sokkal jozanabb, dvatosabb — talan til 6vatos. Néhany igen fontos
mutatdszamban a teljesitmény kedvezobbnek igérkezik nemcsak a dontésnél, de még
az aspiracional is.

12.7. Intenziv mutatok — Bevezetd példak

A fizika szdmos jelenséget ir le extenziv és intenziv mennyiségek parhuzamos
alkalmazésaval. Az extenziv mennyiségek altaldban olyan fizikai mennyiségek,
amelyek szamértéke az adott anyagi, fizikai rendszer kiterjedésétdl fiigg. Ezzel
szemben az intenziv mennyiség nem fiigg ugyanazon anyagi rendszer
kiterjedésétol. Jellegzetes extenziv mennyiségek a fizikaban: a tomeg, az energia,
a térfogat. Jellegzetes intenziv mennyiség: a hdmérséklet. Ha két fizikai rendszert
egyesitiink, ugy az egyesitett rendszer tomege a részrendszerek tomegének
Osszege. Ha viszont a két részrendszer az egyesités elétt azonos
hémérséklett volt, ugy homérsékletiik az egyesités utan sem valtozik. Egy
példaval: kozos edénybe oOntiink két kiilon tivegbdl 1—1 liter 20—20 fokos

192



vizet. Az eredmény: 2 liter 20 fokos (és nem 40 fokos) viz. Az extenziv mennyiségek
Osszeadodtak; az intenziv mennyiségek nem.

Maradjunk egyel6re egyetlen extenziv nagysagnal; az aspiracios szintnél. Ez azt
fejezi ki: mit szeretne a dontésthoz6. De nem fejezi ki; mennyire szeretné. Jelzi a
szandékot, de nem fejezi ki a szandék ,.komolysagat”, intenzitasat.®

Visszatérve a magasugrok példajahoz: egy gimnaziumi osztalybol harman
késziilnek az egy honap mulva esedékes iskolai bajnoksagra. Mindharman tigyesek;
mindharman azt a célt tiizik ki, hogy a versenyen legalabb 170cm-t ugranak. Tehat
mindharmuk aspirdciés szintje azonos. Az elsé hetenként Otszor 2—2 orat edz;
nagyon erdsen kivanja, hogy a bajnoksagot megnyerje. A masodik hetenként kétszer
2—2 orat gyakorol; szandéka kozepesen erds. A harmadik alig késziil a versenyre;
rabizza magat természetes tigyességére. A példaban: a 170cm-es aspiracids szint az
extenziv mennyiség. A szint elérésének szubjektiv fontossaga,! a szdndék
komolysaga: ez a hozza tartoz6 intenziv mennyiség. Angolul azt mondhatnank: ez a
»drive” (sz6 szerinti forditasban, teenager-nyelven: a ,rahajtas”), amellyel az
aspiracio elérésére torekszik.

A tovabbiakban a kovetkezd kifejezést hasznaljuk: ez az aspirdcios szinthez
tartozo intenzitds.

A magasugro fiatalok példaja jol tikrozi, hogy az aspirdcio intenzitasa nem
mérheté kozvetleniil, csupan kozvetve: az aspirdcios szint elérése érdekében kifejtett
erdfeszitések meérésével. Annak a didknak az aspiracidja intenzivebb, aki
hatékonyabban mozditja el a szint elérését. Tehat az els6é a legintenzivebb, a
masodiké kozepesen intenziv, a harmadiké a legkevésbé intenziv.

Vezessiik be — a magasugro példajan — a kovetkezd jeloléseket:

Az aspiraciods szint: o = 02 = a3 = 170cm.

Nevezziik elomozdito tevékenységnek azt az eréfeszitést, amelyet a dontésthozo
és végrehajtd egység az aspiraciods szint elérése érdekében kifejt. Példankban ez a
tréning. Az eldmozdito tevékenység jelen esetben egyszeriien mérhetd egyetlen valos
szammal, a tréningre forditott orak szamaval. Jeloljiik ezt z-vel: z; = 40, z = 16,
z3 = 2.

Végiil jeloljiik az aspiracio intenzitasat w-vel (i =1, 2, 3).

A kovetkez6 fliggvénykapcsolat all fenn:

(128) Zi :f (OU, W,‘).

Vagyis az elémozditasi tevékenység terjedelme fiigg az aspiracio szintjétdl és
az aspiracio intenzitasatol.

Tegyiik fel, hogy a (12.8) fiiggvény jelen esetben a kovetkezd oldalon kdzolt
egyszeril format olti:

8 Rokon értelemben beszél a fogyaszt6i sziikséglet intenzitasarol Hoch [94], 348. old.

13 Anti-equilibrium
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(12.9) 2= ayw
azaz az aspirdcios szintet mintegy ,,felszorozza” az intenzitas. Ennek megfelelden jelen
formulaban az intenzitads dimenzidja: éra/cm.

Példankban w; = 40/170 = 0,24; w, = 16/170 = 0,1 és w3 =2/170 = 0,001.

12.8. Gazdasagi példak

Térjiink 4t a gazdasagi életre. Konyvem III. része sokszor haszndlja majd az
aspiracios szint és az intenzitas fogalmait. Ott a vétel és eladas korébol meritjiik a
példakat. A jelen fejezetben el6legképpen hadrom példat hozok fel.

Elsé6 példa. Egy sok vallalatbol all6 dgazatban két vallalat arra torekszik, hogy
— a miuszaki fejlesztést tekintve — 6 valjék az agazat vezetd vallalatava. Torekvésiik
leirhato az a.(2), illetve o »(2) aspiracids vektorokkal. A vektor komponensei ilyesféle
eléiranyzatok: mikor jelenjiink meg a piacon meghatarozott uj gyartmannyal; mikor
vezessiink be egy uj gyartasi eljarast; milyen szintre emeljiik korabbi gyartmanyaink
kiilonb6z6 miiszaki paramétereit és igy tovabb. Tételezziik fel, hogy mindkeét
vallalatnal K komponensbdl allo indikatorvektorokban fejezddik ki az aspiracio.
Ugyanazokat az indikatortipusokat alkalmazzak, de persze eltéré az indikatorok
szamszer( értéke.

Az aspiracios szint elérését kiilonbozo tevékenységek segithetik eld.

Mindegyik terjedelme egy-egy valos szammal mérhetd. Pl. mennyi pénzt adjanak
kiils6 kutatointézeteknek 1j kutatdsokra; hany mérnok-munkaérat forditson az
aspiralt feladatok teljesitésére a vallalat fejlesztési osztalya; mennyi id6t szanjon
maga a vezérigazgato és a fomérndk e tevékenységek személyes ellendrzésére és igy
tovabb.
e példaban. A kiemelt dontési folyamatban a miiszaki fejlesztés végeredmeényeit, 6
mutatoit tartja szem el6tt a dontésthozo. A masik kategoriaban a végeredményeket
elémozditd részletintézkedéseket iranyozzak elé. Utobbiak eszkdzei, alarendelt
folyamatai az aspiracios szint elérésének.

Az a vallalat, amelynek fontosabb a végeredmény, a miszaki fejlesztéssel
kapcsolatos aspirdciés szint elérése, az tobbet aldoz érte, nagyobb erdfeszitéseket
végez érdekében. A nagyobb erdfeszitések jelzik, hogy itt nagyobb az aspirdcid
intenzitasa.

Masodik példa. Az eléz6 példankban Osszehasonlitott két vallalat
esetében tulajdonképpen , keresztmetszeti” elemzést végeztiink. Tanulsdgosak
lehetnek azonban az ,,idésoros”, dinamikus vizsgalatok is. Eztttal egy magyar
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vallalat évi tervét jellemezziik két idészakban, mondjuk 1955-ben és 1969-ben.
Elhanyagolhatjuk, hogy a vallalat 1955-ben koteles volt tervet késziteni, most pedig
onként allitja 6ssze. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyhatjuk, hogy szamos indikatort
meg kellett tervezni 1955-ben, amely most nem szerepel a vallalat évi
eldiranyzataiban, s megforditva: most olyan mutatékat is figyelembe vesz,
amelyekkel akkor nem t6rédott. Kizardlag azokat az indikatortipusokat tartsuk tehat
szem eldtt, amelyek akkor is, most is megjelentek az évi tervben. Ilyen pl. a termelés
Osszes értéke, az eladas Osszes értéke, a vallalat 6sszes bérkoltsége, a vallalat 6sszes
koltsége, a nyereség hdnyada és tomege. Ez hat indikatortipus.

Természetes, hogy a vallalat aspiracidinak extenziv mutatoi valtoztak 1955 és
1969 kozott. Tehat a kétféle terv, a*(1955) és a*(1969) nagymértékben eltérhet
egymastol. Ezzel azonban még nem irnank le kielégitéen a kétféle helyzet kozti
kiilonbséget. Az egyik legjellegzetesebb kiilonbség ugyanis az, hogy lényegesen
eltolodtak a: egyes indikatortipusokhoz rendelt intenziv mutatok is. Régebben
nagyobb intenzitas tartozott a termelési volumen és a béralap indikatoraihoz, s
aranylag csekély a tobbihez: most viszont megforditva: a nagyobb intenzitas a
nyereséghez, onkoltséghez, értékesitéshez tartozik.

Az anyagi érdekeltség, a motivacio eltoloddsai az intenzitds relativ
eltolédasaiban jutnak kifejezésre.

Mindkét helyzethez meghatarozott eldmozditd tevékenységek tartoznak. Az
1955-6shoz: a termelés folyamatossaganak megszervezése, az alléalapok jo
kihasznalasa, de ugyanakkor esetleg ,rohammunka”, tulordzas, a karbantartés
elhanyagolasa, mindségrontas is. Az 1969. évihez: fokozott takarékossag, a
kereslethez vald rugalmasabb igazodas, de ugyanakkor esetleg nyilt vagy burkolt
aremelés is.

Harmadik példa. Egy vallalati mérndk eddig is érdekelt volt abban, hogy
ujitasokat vezessen be. Tegyiik fel, hogy a kisebb-nagyobb ujitasaiért atlagosan évi
legfeljebb 2000 Ft tobbletkeresethez jutott. Bizonyos erdfeszitést tett is ennek
érdekében; bar nem tal sokat.

Kozben egyéni helyzete megvaltozott. P1. 6 maga jelent6sebb felfedezést tett,
s talalmanyaért nemcsak mérndki, hanem feltalaléi mindségében is elismerés és
anyagi jutalom jar. Az utobbi, ha az Gjitast tényleg bevezetik, elérheti a 200 000 Ft-
ot is. Anyagi érdekeltsége eszerint szazszorosara nétt. Egészen biztos, hogy sokkal
tobb erdfeszitést tesz most a talalmany sikeréért: ahol csak lehet, bemutatja,
elémozditja az alkalmazast, meggy6z, mozgosit, szervez, igyekszik elharitani az
akadalyokat. Aspiracidja most is, akarcsak korabban, ujitasok bevezetése. Ezt
azonban most a korabbi intenzitas sokszorosaval mozditja eld.
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12.9. Az intenzitas definicioi

A példak utan térjiink ra az altalanosabb targyaldsra. Elsé megkozelitésben
elhanyagoljuk a kérdés dinamikajat (ennek megfelelden a valtozok mellett nem is
szerepel az idére utal6 ¢ argumentum).

Valamely szervezet C-egységének Osszetett dontési folyamatdt vizsgaljuk,
mégpedig az azt alkotd elemi dontési folyamatok (s az altaluk szabalyozott miikodés)
Osszefiiggéseivel.

El6szor is kiragadunk egyetlen elemi dontési folyamatot, amely a po kiemelt
dontési probléma megoldasaval kapcsolatos. Az elemi dontési folyamat kezdetén
kialakul az a©® € A© kiemelt aspiracios szint. (Az A© halmaz a K© dimenzios
linearis tér részhalmaza, a po problémaval kapcsolatos lehetséges indikatorvektorok
tere.)

Az elébbi alfejezetben k6zolt példak koziil az elsdben a miiszaki fejlesztés, a
masodikban az évi terv, a harmadikban az Ujitdsok bevezetése mindsiil kiemelt
dontési problémanak.

12.6. definici6. Az o® kiemelt aspiracids szint elérését elémozditd
tevékenységek (outputok és allapotvaltozasok) segitik el6. Az elémozditd
tevékenységek szabalyozasat a C-egység a pi, p2, ..., pn dontési problémak
megoldasaval végzi el. A felsorolt dontési problémdk megoldasat az a®* € A
dontések jelentik (r = 1, 2, ..., N). (Az A” halmaz az L*® dimenziés lineéris tér
részhalmaza, a p, problémaval kapcsolatos indikatorvektorok tere.)

Az ¢loz6 alfejezetben kozolt példak koziil az elsében a kiilsé kutato-
intézeteknek adott megbizasok, a vallalaton beliil felhasznalt mérnokorak stb., a
masodik példaban, az 1955-6s helyzetben az alléalapok jo kihaszndlasa, a
,rohammunka” stb., az 1969-es helyzetben a takarékossag, az aremelés stb., a
harmadik példaban pedig a mérndknek az 1j talalmany sikere érdekében végzett
agitacios és szervezd munkaja mindsiil elémozdito tevékenységnek.

12.7. definicié. Az o©® kiemelt aspiracios szint teljesiilésének a dontést hozd
szdmara vald szubjektiv fontossdgit az emlitett extenziv indikatorvektorokhoz
hozzéarendelt intenziv mutatok fejezik ki: w® azaspirdcidé intenzitdsanak K©
komponensbdl allo vektora.

Az elémozdito tevékenységeket szabalyozo dontés fiigg a kiemelt aspiracios
szintt6l és annak intenzitasatol:

(12.10) a®”* = A9 (@@, WO, ...) r=1,2,..,N)

A (12.10) figgvénytelOmozditdsi fiiggvénynek nevezzik.
A (12.10) képletben a két argumentum utan tett harom pont utal arra,
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hogy az aspiracié szintje és intenzitdsa mellett mas tényez6k is befolyast
gyakorolhatnak az elémozdit6d folyamatokra.

Az el6z6 alfejezetben ko6zolt hadrom példa szemlélteti az eldmozditasi
fiiggvényeket. A masodik példaban a gazdasagiranyitdsi reform kovetkeztében
valtoztak az intenzitdsi mutatok — ezzel egyiitt modosultak az eldmozditasi
fiiggvények is. A harmadik példaban megnétt az 0jitdé mérndk érdekeltsége —
megnott az aktivitasa is.

A 12.6.—12.7. definiciokban bevezetett fogalmak értelemszertien atvihet6k
id6ben lezajlo folyamatokra, azaz arra az altalanosabb esetre, amikor nem egyetlen
po kiemelt problémaval van dolgunk, hanem az egymaést kovetd, azonos A©
indikatortérben végbemend po(t;), po(tz), ... ismétlédd kiemelt problémaval. Ennek
formalizalasaval azonban nem foglalkozunk ezen a helyen.

Az intenzitds formalis leirdsa tokéletesitésre, tovabbfejlesztésre szorul. A
12.6.—12.7. definiciokat magam sem érzem kielégitonek. Nyitva maradt példaul a
kérdés: hogyan kell kiilonbdzd szervezetek intenzitdsat Osszehasonlitani, azonos
indikatortipusok, de egymastol eltérd aspirdcids szintek esetén. (Pl. lehet-e ilyenkor
valamilyen normaléast végrehajtani.) Amit a most leirtakbdl fontosnak tartanék, az
nem a definicidk jelenlegi alakja, s nem is az itt leirt formalizmus, hanem az
intenzitas altalanos fogalma. A gondolatot az alabbiakban foglalhatjuk &ssze:

12.1. megdllapitas. A gazdasagi szervezetek szamos tevékenysége, a
tevékenység eredményessége két fo tényezotdl fiigg: a szervezet aspirdacioinak
extenziv szintjetol (az elérendd szinvonaltol) és az aspirdcio intenzitasatol (az
aspiracio szubjektiv fontossagatol).

Az intenzitassal kapcsolatos gondolatok és fogalmak felhasznalasara jelen
kdnyvben elsésorban a 21.9. alfejezetben keriil majd sor.

A definicidk finomitasat, a formalizalas tokéletesitését elsdsorban a
tapasztalatok megszerzésétol remélem.

Az intenzitasi vektorok nem figyelhetok meg kdzvetleniil. Ha kdlcson vehetjiik
az el6bb még ¢élesen biralt ,,revealed preference” elmélet egy gondolatat: az intenzitas
is csupan kinyilvanitdsan keresztiil figyelheté meg. Azaz: az eldmozditd
tevékenységeket kell rendszeresen megfigyelni (terjedelmiiket, célszertiségiiket,
hatékonysagukat kell meghatarozni), s e megfigyelésbol kozvetett niton kovetkeztetni
egy pszicholdgiai jelenségre: az aspiracioé intenzitasara.

Ma még nem rendelkeziink a sziikséges empirikus anyaggal. Ez természetes is;
rendszerint el6bb meg kell fogalmazni — legalabbis vazlatosan, hipotetikus jelleggel
— egy Osszefliggést, s csak azutan szervezOdhet meg az Osszefliggésben szerepet
jatszo valtozok, paraméterek megfigyelése.

Esetiinkben ,,megfoghat6”, mérhet6 nagysagok:
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Az o© kiemelt aspiracids szint és az o® eredmény. Hasonloképpen az
elémozditd tevékenységekhez tartozd o’ dontések és ezek teljesitése, az co®™
eredmények.

Nem lenne helyes a priori specifikdlni a (12.10) fiiggvények alakjat. Az
empirikus megfigyelések alapjan kell majd ezt elvégezni. Nyilvanvaléan
matematikai természetiik nem lesz egyontetil, hanem fligg mind a kiemelt probléma,
mind az elémozdit6 tevékenységek jellegétol.

Ha elégséges empirikus anyag all majd rendelkezésiinkre, kétféle elemzést kell
végezni. Keresztmetszeti vizsgalatokat: rokon szervezetek 6sszehasonlitasat azonos
idészakban. Ezenkiviil dinamikus, id6soros vizsgalatokat: ugyanazon szervezet
viselkedésének valtozasairol.

12.10. Osszehasonlitas

1. Osszetett motivacié. Mar a 7.2. megéllapitasban rdmutattunk, hogy az
intézmények viselkedését dsszetett motivacio jellemzi. Ez természetesen tiikrozédik
az intézményt mint alrendszert alkoto szervezetek viselkedésében is.

A 8., 9. és 12. fejezetben bevezetett fogalmak alkalmas formalizmust adnak az
Osszetett motivacio leirasahoz. El6szor: a kiilonb6z6 motivumok kifejezésre jutnak a
kiilonféle elfogadasi korlatokban. Masodszor: kifejezédnek az aspirdcids szint
kiilonboz6 komponenseiben, azok extenziv nagysagaban. Végiil harmadszor:
kifejezésre jutnak az aspiracios szinthez rendelt intenzitasi mutatokban, vagyis végsé
soron a kiilonb6zé motivumok érdekében kifejtett elémozditasi folyamatokban.

Akik az AE-iskola szellemében a hasznossagi fiiggvények apparatusaval
igyekeznek leirni a szervezet viselkedését, azt szeretnék megadni: hogyan ,,stlyozza”
a dontésthozo kiilonboz6 motivumait, céljait, érdekeit. Egy vallalatnal pl. az 1. cél (a
vallalat rovid lejarati profitjanak maximalizalasa), a 2. cél (a hosszl lejarat profit
maximalizalasa), a 3. cél (a vallalat piaci részaranyanak ndvelése), a 4. cél (a
technikai fejlddésben élenjard pozicid megszerzése), az 5. cél (nyugodt, biztonsagos
miikddés) és igy tovabb, végiil is az M-edik cél. Természetesebb, a dontéshozatal
(stlyozott kdzép képzésével vagy mas matematikai formaban) végiil is egyetlen
maximalizdlandéhoz jussunk. FEhelyett mindvégig sok komponensbol allo
indikatorvektorokat hasznalunk. A fenti példanal maradva: a vallalat 1. céljat
leirhatja az indikatorvektor 1. komponense, a 2. célt a 2. komponens és igy tovabb.

A dontésthozok rendszerint abszolut szamokban (angolul: , target”’-ben)
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és nem relativ preferenciasulyokban gondolkodnak. ,Legalabb ennyit kdvetelek
meg”, ,legfeljebb ennyit akarok” (elfogadasi korlatok), ,ennyit szeretnék”
(aspiraciods szint) — ezek a dontési folyamat jellegzetes gondolati sémai.

Emellett a dontési, szabalyozasi folyamatokra, s altaldban a szervezetek
viselkedésére jellemzd, hogy az abszolit szamokban megjelolt feladatok,
kovetelmények, 6hajok, szintek érdekében milyen eréfeszitést hajlandok végezni.
(Elémozdité tevékenységek, az aspiraciok és dontések intenzitsa.)

2. Konzisztencia. A konyvben javasolt formalizmusban nem koveteljiik meg,
hogy az aspiracios szint, illetve a dontés komponensei szigort 6sszhangban legyenek
egymassal, illetve a korabbi aspiracios szintekkel és dontésekkel. Ellenkezéleg, a
gazdasagi rendszerck valosagos milkodéséhez hozza tartozik, hogy az egyes
indikatortipusokhoz rendelt aspiracios szintek egyiittesen gyakran elérhetetlenek. A
dontési folyamat kozben a dontésthozo esetleg egy kevésbé realis aspiracios szinttol
egy végrehajthatd dontéshez jut el; de az is megtorténhet, hogy még a dontés is
irredlisnak, végrehajthatatlannak bizonyul.

A javasolt fogalmi rendszer szdmol a dontésthozd idébeni kovetkezetlenségével
is. Szamol azzal, hogy a dontésthozé kiilonb6z6 hatdsokra — akar mert valtoztak a
kiilsé koriilmények, akar mert tanult kordbbi tapasztalataib6l — periddusrol
periddusra valtoztathatja az aspiracios szinteket és a dontéseket; s hogy ekdzben
megsérti a 10.3. definicio értelmében vett konzisztencia-kdvetelményt.

3. Az eltérések magyardizata. Az AE-iskola szerint minden tékésvallalat
egyforman viselkedik: maximalizalja profitfliggvényét. Ha azonban ennél tobbet
nem tudunk mondani a véllalatok viselkedési szabalyossagairol, akkor hogyan tudjuk
megmagyarazni, hogy egyesek erések koziiliik, masok gyengék; vannak gyorsabban
¢és lassabban novekvéek, stagnalok, elsorvadok s megbukottak? Abban lenne az
eltérés, hogy az egyik ,,inkdbb maximalizal” s a masik kevésbé?

Ha a vallalatok fejlédése kozti eltéréseket nem magyarazzuk meg, adosak
maradunk pl. a modern kapitalizmus egyik legfontosabb jelenségének
magyarazatdval: miért megy végbe koncentracié a gazdasagi rendszerben? Az
uniformizalt magyarazat (minden vallalat profitot maximalizal) talan elfogadhatd
lenne egy olyan vilagban, amelyben szézezernyi atomizalt, egyforma kisvallalat
miitkddne. De semmit sem mond arrdl a valosagos vilagrdl, amelyben a kisvallalatok
tomegébdl nagyok és még nagyobbak valnak ki; uralkodd szerephez jut szamos
fontos agazatban néhany orias oligopolium.

Nem a jelen fejezet (s6t nem is e konyv) feladata, hogy az oligopoliumok
kialakulasanak, a koncentracionak, s altalaban a vallalatok kozti eltéréseknek
okait elemezze. A feladat ennél joval szerényebb. Kizarolag arra torekszem,
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hogy az eltérések magyarazatdt elhomalyositdé formalizmus, fogalmi rendszer,
gondolkodasi séma helyébe mast javasoljak. Olyan formalizmust, fogalmakat,
gondolkodasi semakat, amelyek modot adnak az eltéré viselkedési formak leirasara,
sot kifejezetten felhivjak a figyelmet az eltérések megfogalmazasara.

Két vallalat viselkedésének eltérése leirhatd azzal, hogy megmondjuk:

a) Milyen indikatortipusokra 0Osszpontositjdk figyelmiiket a dontési,
szabalyozasi folyamatban?

b) Milyen idébeli szabalyossagok, trendek jellemzik dontési folyamataik
extenziv mutatoit: az aspirdciot, a fesziiltséget? Milyenek e mutatok trendjei,
mennyire ingadoznak a trend koriil?

¢) Milyen intenzitassal tor a vallalat aspiracioinak végrehajtasara?

Ezen a formanyelven leirhato a kiilonbség a dinamikus és a stagnalo, a halado
és a konzervativ, a kezdeményezo €s az utanzo, az ambicidzus és az ambicidtlan, a
céljaiért erés akarattal kiizdd és a kis er6feszitésekkel beérd vallalat kozott. Marpedig
bizonyos, hogy az ilyesfajta kiilonbségek a vallalat szellemében, attitiidjében
szamottevd mértékben® megmagyarazzak az eltérést fejlédésiikben is.

° Nyilvan nem adhatnak teljes magyarazatot: a fejlédés vagy visszafejlédés, siker vagy
kudarc fiigg a kiils6 koriilmények szerencsés vagy kedvezdbtlen alakulasatol is.
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13. A rendszer vegetativ mikodése

,,Ugy még sohasem volt, hogy
valahogy ne lett volna.”
(Pesti szalldige)

Ot fejezeten at foglalkoztunk a szervezeten, sét csak azok szabdlyozasi egységén
beliil végbemend dontési, szabalyozasi folyamatokkal. Most, a 4. fejezetben hasznalt
hasonlatot folytatva, a ,,mélyrepiilés” utan elkezdiink ismét magasabbra szallni.

A 13—14. fejezetekben a gazdasagi rendszer szervezeteinek egyiittes
mitkodesét, egymasra hatasat vizsgaljuk, kiillonboz6 nézdpontokbdl.

13.1. Az €16 organizmus analogidja

A magasabb rendll ¢l6 organizmusokban, s kiilondsen az emberiben az élettan
megkiilonbozteti a funkciok két osztalyat: a vegetativ és a magasabb rendii
miikddést. Szoritkozzunk az emberi szervezetre.

A vegetativ mikodések jellegzetessége, hogy az akarattdl tobbnyire fiiggetleniil
mennek végbe. Szabalyozasukat részben az idegrendszer latja el, mégpedig a
kozponti idegrendszertdl bizonyos mértékig elkiiloniilt vegetativ idegrendszer. A
szabalyozast részben kémiai, hormonalis folyamatok is végzik. Ide tartozik egyebek
kozott a sziv- és érrendszer, valamint az emésztérendszer tevékenysége, altalaban az
anyagcsere kiilonb6z6 folyamatai. A vegetativ miikddés féképpen az organizmus
egyszeril Onfenntartasaval kapcsolatos.

A vegetativ miikddésnek és az azt szabalyozo folyamatoknak, koztik a
vegetativ idegrendszer tevékenységének elkiiloniilése nem teljes. A vegetativ
¢és a magasabb rendit miikodések s azok szabalyozo rendszerei kdlcsonhatasban
allnak egymassal. Ismeretes, milyen 4tmeneti zavarokat vagy tartos
betegségeket okozhat a sziv vagy a gyomor milkodésében a kozponti
idegrendszer allapota: a fesziiltségek, sokkok, lelki valsagok. S megforditva: a
vegetativ miikodés zavarai visszahatnak a magasabb rendii miikédésekre; pl. kro-
nikus testi bajok befolyasoljak a hangulatot, munkaképességet. De ha 1étezik is
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erds kolcsonhatas, normalis, nem beteg allapotban ezek kevésbé mutatkoznak, s a
viszonylagos elkiiloniilés jol érzékelhetd.

A gazdasadgi rendszerben is megfigyelhetiink az eldbbiekkel analog
elkiiloniilést. Mind az egyes szervezetekben, mind pedig a gazdasdgi rendszer
egészében bizonyos fokig elvalik egymastol a ,,vegetativ”’ és a ,,magasabb renddi”
mukodés, s a kétféle mikodés szabalyozasi folyamatai.

13.2. A vegetativ miikddés — els6 megkdzelitésben

A fejezet tovabbi részében eldszor megkisérlem ,,vegytisztan” elkiiloniteni a kétféle
mitkodést. Mar most szeretném azonban hangstilyozni — s erre még visszatérek —,
hogy a ,.tiszta” elkiilonités természetesen absztrakcio, a hatarvonalak sok teriileten
onkényesek. A valosagban a kétféle mitkodés sok ponton dsszeolvad, vagy legalabbis
erds kolcsonhatasban all.

Els6, elnagyolt megkdzelitésként azt mondhatjuk: a vegetativ miikodés fo
jellegzetességei minden modern, széles tarsadalmi munkamegosztason alapulo
gazdasagi rendszerben egyformak. E konkrét gazdasagi rendszerek magasabb rendii
mitkodeéseikben kiilonboznek egymastol.
tudos s egy blindzo sziv-, ér-, gyomor- és bélmiikodése a vegetativ miikddés azonos
torvényszerliségei szerint megy végbe. Ekozben mind intellektusban, mind erkdlesi
magatartdsukban, azaz magasabb rendii miikodésiikben gyokeresen kiilonbdznek
egymastol.

A gazdasagi rendszer kétféle mikodését attekintve, elsd 1épésként azt kell tehat
atgondolnunk: milyen folyamatok mennek végbe minden munkamegosztasos
modern gazdasagi rendszerben.

Sajat gazdasagi rendszeriinkkel, a magyar gazdasaggal kapcsolatosan a
kozgazdaszok, a gazdasagi életben miikddé emberek kozvetlen beszélgetéseiben
nemegyszer elhangzott a kdvetkez6 ironikus gondolat: ,,A mi gazdasagunk nagyon
er6s alapokon nyugszik, ha kibirta mindazokat a hibakat, amelyeket a
gazdasagpolitikdban elkovettiink; ha képes volt folyamatosan miikodni a
gazdasagvezetési reform eldtti régi mechanizmus torz befolyésai ellenére.”

Azt hiszem, legtobbiink hajlamos volt tulbecsiilni a kdzponti tervutasitasok
tényleges befolyasat a termelésre, a gazdalkodasra. A kozponti tervutasitasos
rendszer hivei tulértékelték az utasitasok kedvezd hatasat, a kritikusok pedig
tulbecsiilték a kedvezotlen befolyast. Kétségkiviil nagy volt a hatdsa, mégpedig a jo
is, rossz is. Végso soron azonban a gazdasagi tevékenységek szamottevo része csak
latszolag ment végbe a kdzponti utasitdsok hatdsara, valdjaban ,,magatol”, azaz
vegetativ folyamatként zajlott le.
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A gyar minden évben megkapta évi tervét, minden negyedévben a negyedévi
tervet. A gyar termelt — de nem azért, mert terveket, utasitasokat kapott. Akkor is
termelt volna, ha nem utasitjak erre, mégpedig nagyjabodl ugyanazt, mint amit a terv
eléirt. Végil is egy téglagyar csak téglat termelhet, s nagyjabol annyit, amennyit
kapacitasa lehet6veé tesz.

A vegetativ miikodés egyszerli tarsadalmi és tarsadalomlélektani tényeken
alapul. Van egy miikodoképes gyar. (Felejtsiik el egy percre, hogy a gyarat 1étre
kellett hozni — ez mar nem tartozik a vegetativ miikddés korébe.) A normalisan
iizemelé gyarban reggel megszolal a munkakezdést jelzd sziréna, s a dolgozok
elfoglaljak helytiket. Természetesnek érzik, hogy dolgozzanak; elkészitsék a kivant
termékeket, a kivant mennyiségben. Akadhatnak természetesen notorius lustak is
kozottiik, de a tobbség kiilondsnek érezné, ha a munkaidé munka nélkiil telne el.
Tehat: anyagot varnak s munkafeladatot. A raktar adja az anyagot, az anyagbeszerzo
gondoskodik az utanpodtlasrol; a miivezetok, mérndkok, a gyari adminisztracio a
feladatok Osszehangolasardl, az elkésziilt termékek szambavételérdl, a kdvetkezd
napok, hetek feladatainak eldkészitésérol €s igy tovabb. Az elkésziilt termékeket el
kell adni; eljuttatni a fogyasztohoz, ahol sziikség van rajuk.

A fejezet elején mottoként idéztem a pesti szalloigét: ,,Ugy még sohasem volt,
hogy valahogy ne lett volna.” Ez ugyan nem hangzik valami tudomanyosan, mégis
ez a vegetativ miikodés 1ényege. A vegetativ miikédés a rendszerben kézremiikodo
emberek, s tarsulasaik — a szervezetek, intézmények — atlagos szorgalman,
beidegzettségen, rutinjan, foglalkozdasukkal valo azonosulasan alapul. Ezen
talmenden pedig azon, hogy a gazdasagi rendszerekben is — mint minden anyagi
rendszerben — bizonyos foku tehetetlenség, inercia érvényesiil. Amig ki nem
mozditja helyébdl valamilyen erd, ismétli 6nmagat. Ezen bosszankodhatunk, mert
konzervalja a régit, vagy oriilhetiink neki, mert eldsegiti a stabilitdst. De barmilyen
érzésekkel viseltetiink is irdnta, a tehetetlenség 1étezik, hat, s egyik hatdsa éppen a
rendszer vegetativ miikddésében fejezddik ki.

13.3. Készletek és tartalékok

A vegetativ miikodésben kdzponti szerep jut a készleteknek ¢és tartalékoknak. Ezért
itt most kiilon is foglalkozunk veliik. (A konyv IIl. részében még egyszer
visszatériink szerepiikre.)

A készleteknek és tartalékoknak sokféle formajuk van.

Termékkészletek rakodnak le a termelés, a forgalom és a fogyasztas minden
pontjan. Ugyanabbol a termékbdl készletek halmozodnak fel a ki
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bocsatonal; ha a kereskedelem kozvetiti, a kereskedelemben is; s végil a
felhasznalonal.

A sz6 szlikebb értelmében vett készlettel rokon funkcidja van az erdforrasok,
alloalapok ., tartalékainak”, ki nem hasznalt részének: pl. a nem teljesen kihasznalt
gépeknek, épiileteknek, a nem foglalkoztatott vagy részlegesen foglalkoztatott
munkaerdnek, a parlagon heverd mezdgazdasagi terméteriiletnek; a ki nem aknazott
természeti kincseknek.

Minden gazdasagi rendszer szamottevé készletekkel ¢és tartalékokkal
rendelkezik. A készlet, a tartalék nem elhanyagolhatdo mellékjelensége a valosagos
gazdasagnak, hanem nélkiilozhetetlen alkotorésze, melynek legalabbis két fontos
funkcioja van.

A) A keészlet, a tartalék egyik funkciojat a redlszféeraban latja el: eldsegiti a
rendszer sima, zokkendmentes miikddését.

Minden é16 szervezetben vannak tartalékok. igy pl. az emberi szervezet is
tartalékol vizet, cukrot, zsirt, vasat és igy tovabb.

A gazdasagi rendszer sem muikodhet {iires, ,,megtisztitott”, készleteket,
tartalékokat nélkiiloz6 piaccal. A beszerzésben és értékesitésben eléfordulhatnak
fennakadasok, zavarok — a készlet megakadalyozza a zavarok tovabbgytirtizését. A
termelés hirtelen expanzidja esetén a beszerzés esetleg nem tudja gyorsan biztositani
a kivant anyagokat — az expanzid tehat nem mehetne végbe készletek nélkil. A
hirtelen expanzidkhoz sziikség van er6forras-tartalékokra is.

Az operaciokutatas sokat foglalkozik készletmodellekkel. Jellemzé azonban,
hogy a kozgazdasagi elmélet teljesen elszakadt az operaciokutatisnak a
készletképzéssel kapcsolatos agatol; szinte tokéletesen negligalja a készletek és
tartalékok szerepét. (Mikozben az operacidkutatas sok mas aga, pl. allokécios
modelljei a kdzgazdasagi elmélettel szoros kapcsolatban fejlodtek.) Az elszakadas
nem az operaciokutatok, hanem az elméleti kdzgazdaszok hibaja.!

Az A) pontban arr6l beszéltiink, hogyan segitik el6 a készletek, tartalékok a
realszféra sima miikodését. Most viszont attériink a készletek, tartalékok szerepére a
szabalyozasi szféraban.

B) 4 készletek, erdforras-tartalékok tovabbi funkcioja a szabdlyozdsi
szferaban érvényesiil: dllomanyuk valtozasa jelzérendszerként miikodik.

A Kkészletvaltozas, illetve az erdforras-tartalékok, kapacitas-tartalékok
megfigyelése fontos informaciokat szolgaltat a termeldvallalat szamara:

'A megallapitds igazat nem céfolja az a tény, hogy kivalé egyensulyelméleti kdzgazdaszok
foglalkoztak — mégpedig igen jelentds miivekben — készletmodellekkel is. (Lasd pl. Arrow—

nem integraciorol.
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Az outputnal: felduzzadt, tal nagy készlet — csokkenthet a termelés; leapadt, tul
kicsi készlet — ndvelhetd a termelés.

Az inputnal; felduzzadt tal nagy készlet — csokkenthetd a beszerzés; leapadt, til
kicsi készlet — ndvelhetd a beszerzés (analog az eréforrasok
beszerzése is).

13.1. megallapitas. A készletvaltozas kiemelkedden fontos nem arjellegii kozlés.
Az egy ik leginkabb informacio takarékos jelzés, s a vallalaton beliil megfigyelheto.
Rendkiviil érzékeny a pillanatnyi valtozasokra, s trendjének elemzése jol jelez
tartosabb iranyzatokat is.

A termelérdl a fogyasztora attérve: a haztartds is szdmottevd mértékben
készletjelzések alapjan dont. Ha pl. a haztartas zsiradék-, cukor-, szappan- stb.
készlete egy kritikus érték ald siillyed, akkor a haziasszony gondoskodik
feltolteésiikrol.

A készletek és tartalékok mozgasanak megfigyelésén alapuld jelzérendszer
legalabbis egyenrangu az arakkal operalo jelzérendszerekkel. Nem biztos, hogy a
vallalat reagal egy-egy ar valtozasara, de biztosan reagal sajat készleteinek
valtozéasaira. Ez igy van mind a kapitalizmusban, mind a szocializmusban. A
tulcentralizalt szocialista gazdasag idején is oriasi szerepe volt a készletvaltozasi
jelzérendszernek. Akkor is messzemenden ez dontdtte el mind a vallalatok
pillanatnyi akcioit, mind a fels6bb iranyitas Iépéseit.

Erdemes ezzel kapcsolatban tanulmanyozni az é16 szervezetek analdgidjat.

Az ¢€l6lények életéhez sziikséges kiilonbozé anyagok eldallitasanak szamos
folyamata aszerint szabalyozddik, hogy milyen készlet halmozddott fel beldliik a
szervezetben. Ha a szervezet viz-, s6-, cukor- stb. készlete meghatarozott alsé szintek
ala sillyed, illetve felsd szintek folé emelkedik, akkor miikddésbe lépnek
szabalyozasi folyamatok, amelyek a készletet ismét a normalis hatarok kozé viszik.

A sajat készletek, tartalékok megfigyelésén alapuld szabalyozas az egyszerii
dontési algoritmusok, a szokvanyos dontések korébe tartozik. Tobbféle algoritmusa
lehet. Csupan egyetlen jellegzetes példat emlitiink.

A szervezetben kialakul egy készletnorma, a normalis miikddés atlaganak
megfelelden. A kibocsatast, illetve a beszerzést a normahoz igazitjak. Kibocsatasi
készlet esetén ez igy formalizalhato:

(13.1) Rt = F(t—1) + AFi(1)

ahol AX(t) a termékoutput modositdsa, a korabbi periddusbeli Xi(t—1)
termékoutputhoz képest. A valaszfiiggvény alakja a kovetkezo:
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13.2 sty o |l =DV r G
(132) A5(6) = & \ T~ —357 | = 80— G~ 1).

A dontésthozd T id6szakon at megfigyeli korabbi tényleges termelését, s
megallapitja: az utolsé peridodus készlete hany periodus atlagos, periddusonkénti
termelésének felelt meg. A képletben szerepld tort, G;(¢t — 1) tartalma: készlet, per
periddusonkénti atlagos termelés. Dimenzidja tehat az id6: példaul hany havi atlagos
termelésnek felelt meg a tényleges utolso készlet.

Ugyanebben a dimenzioban adtuk meg a készletnormat, /-t is. A g; pozitiv
egyiitthato egy korrekcios tényez0; a termelés modositasanak mértékét szabja meg.
Kis g; esetén a vallalat aranylag kis modositasokkal reagal a készletnek a normatol
valo eltérésére; nagy g; esetén a valasz erésebb.

A képlet biztositja: a norma tallépése esetén AX; negativ, azaz a termelés
csokken; a normatdl vald elmaradas esetén viszont AX; pozitiv, a termelés n6.

A (13.1)—(13.2) képlettel analég médon fogalmazhatd meg a vallalat termel6-
felhasznalasadhoz sziikséges termékinputok beszerzésére vonatkozé szabaly is.

A valosagban természetesen léteznek masféle szabalyok is. Tovabbi kutatast
igényel a készletjelzéseken alapul6 algoritmusok empirikus megfigyelése és formalis
leirasa, a gazdasagi rendszer miikddésére gyakorolt tényleges hatasuk vizsgalata.
Elméletileg, matematikai modellekkel is elemezhetd, vajon milyen szerepet tdlthet
be ez a regulator a gazdasagi rendszer miikodtetésében.

13.4. A vegetativ és a magasabb rendli miikddés elhatarolasa

A probléma alaposabb tanulmanyozasa feltehetéen elvezet majd kettdnél tobb
fokozat megkiilonboztetéséhez, mint ahogy a mai fizioldgia is tillép azon, hogy
kizarélag két fokozatot, a vegetativ és a magasabb rendii mikddést kiilonitse el.
Egyel6re azonban, elsé megkozelitésként, elégedjiink meg ezzel a két fokozattal.

A vegetativ és a magasabb rendii mikodést 6t f6 ismérv szerint hataroljuk el.

1. Redlfolyamatok. A realfolyamatok koziil ide soroljuk mindazokat,
amelyek korabbi peridodusok realfolyamatainak egyszerii megismétlésével
kapcsolatosak. A marxi politikai gazdasagtan terminologiajaval: ide tartozik az
egyszeri ujratermelés. A termelésben: kibocsatas kb. a korabbi szinvonalon,
a korabbi technologiaval, a korabbi gyartmanydsszetételben; az alléalapok
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karbantartésa, felujitasa, egyszerti potlasa. A forgalomban: tranzakcidk a szokasos
atadok-atvevok kozott. A fogyasztasban: a szokott szinvonalu és 0Osszetétell
fogyasztas.

A realfolyamatok radikalisabb, mélyrehatobb valtozasai mar nem sorolhatok
ide, hanem a magasabb rendi miikddés korébe tartoznak. Tehat az utobbihoz kell
sorolnunk a beruhazéasokat, a jelentdsebb mértékii miszaki fejlesztést, a korabbiaktol
szamottevéen eltérd 1j gyartmanyok kibocsatasat, a termelés volumenének és
gyartmanyosszetételének radikalisabb modositasait, s ezzel egyiitt a fogyasztas
lényeges eltolodasait is.

A realfolyamatok e két kore néhol és néha tobbé-kevésbé élesen elvalik. Pl.
elhatarolédhat funkcionalisan, az Gsszetett intézményeken, elsGsorban a modern
nagyvallalaton belill, amint arrdl a 7. fejezetben részletesen targyaltunk. Elvalhat
idében is: némely szervezet vagy egész rendszer egy-egy hosszabb iddszakon at
nagyjaban-egészében stagnal, s ilyenkor miikodésében a vegetativ miikddésre
jellemzd redlfolyamatok domindlnak. A stagndlds szakaszait azutdn lasstibb vagy
gyorsabb fejlodés korszakai valthatjak fel.

Mashol és maskor a két kor nagymértékben atfedi egymast; a vegetativ és
magasabb rendi miikddés tehat — legalabbis a realfolyamatok tekintetében — nem
valik el egymastol; csak absztraktan kiilonithetd el.?

2. A dontéstipus. Térjlink at a szabalyozasi folyamatokra. A vegetativ miikddést
mindig szokvanyos dontések, egyszer(i algoritmusok szabalyozzak. (A fogalmat a
9.2. definicio tisztazta.)

A dontést hozok sokszor nem is érzékelik, hogy dontenek, példaul olyankor,
amikor egyszeriien megismétlik korabbi viselkedésiiket. A dontést hozo f6
informacios forrasa: sajat memoridja. Vagy ha le is zajlik valamiféle dontési
folyamat, ez rovid; egyszerl algoritmus alapjan megy végbe; kevés bemend kozlést
hasznal fel.

Ezzel szemben a magasabb rendil miikodést jelentds részben alapvetd dontések
szabalyozzak. Ezeket gyakran eléggé bonyolult valaszfiiggvény, Osszetett dontési
algoritmus végrehajtasa, hosszabb dontéseldkészités eldzi meg. (A vallalatnal pl. egy
fontos 1j gyartmany bevezetése el6tt.) De ez torténik a haztartasban is; a szokasos
¢élelmiszer-beszerzés (vegetativ miikddés) nem okoz til nagy fejtorést, viszont egy
csaladi haz megvasarlasa (magasabb rendii mikodés) mar igen.

3. Egyéni motivdcio. Az dsszetett intézmények funkcionalis szerveze-
tében (foként a termeldvallalatokban) a vegetativ miikodés szabalyozasaban

2 Vitathato, hogyan mindsitsiik a vegetativ és a magasabb rendli miikddés absztrakt elkiilonitése
szempontjabol a valtozatlan technikai szinvonalon végbemend, kizardlag extenziv jellegl
termelésboviilést.
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részt vevl embereket elsdsorban a funkcidjukkal valé azonosulds motivalja. (Lasd
err6l a 7.3. alfejezetet.) A termelési osztaly vezetdi azt akarjdk, hogy az lizem
folyamatosan, iitemesen nagyobb ingadozasok nélkiil termeljen; az anyagbeszerzési
osztaly biztositani akarja az iizem normalis anyagellatasat és igy tovabb.

Az sszetett intézmények funkcionalis szervezetekre valo tagolodasa biztositja,
hogy a termelés és a forgalom teriiletén miikod6 emberek egy része kifejezetten a
vegetativ miikodés szabalyozasara specializalodjék. Ez magyardzza a ,lelki
rokonsagot” a legkiilonfélébb gazdasagi rendszerekben mikédd iizemiranyitd
mérndkdk, mivezetdk kozott. Hasonlé gondokkal kiizdenek; munkajuk,
feladatkortiik, ,,1étiik™ azonossaga hasonlo tudatot formal ki benniik.

A magasabb rendli mukdodést szabalyoz6 embereket is motivalja a
feladatkortikkel valé azonosulés. Itt azonban sokkal nagyobb szerephez jutnak egyéb
motivumok is. Politikai és erkolcsi 0sztonzok, a tarsadalmi hatalom és presztizs
novelésének ohaja, a vagyongylijtés €s a kivansag, hogy a gazdagsagot az utdédokra
atorokitsék, a kockazatvallalas izgalma és a kockazattol valo félelem — megannyi
motivum, amely a dontést hozdokat befolydsolja a magasabb rendli miikodés
szabalyozasaban.

4. A kozlésaramlas jellegzetességei. A vegetativ miikodés kozlésaramlasanak
két fo dsszetevoje van. Az egyik, a sajat realkészleteik megfigyelésének szerepét az
el6zo, 13.3. alfejezetben irtuk le.

A masik 6 6sszetevo: a kozvetlen szobeli vagy irasbeli kapcsolat a termeld és
a felhasznalod kozott. Errdl majd részletesen szolunk a konyv III. részében, de a
teljesség kedvéért itt is meg kell emliteniink.

A kozlésaramlasrol sz6l6 5. és 6. fejezetben bevezetett fogalmak
felhaszndlasaval a kovetkezOképpen jellemezhetjik a vegetativ mikodés
kozlésaramlasat:

a) Akozlések vagy kozvetleniil tiikroznek realvaltozokat (pl. a készletjelentés),
vagy legfeljebb egy attételesek (pl. az atadd-atvevo kozti kozvetlen informacidcsere).

b) A vegetativ miikddésre igazan jellemzd kozlések nem-drjellegiiek. Ez
eléggé nyilvanvalo a sajat készletek megfigyelésekor. ,,Hany havi termelésiinknek
felel meg a termékkészletiink?” — ,,Hany szazalékra hasznaljuk ki a gépparkot?”

Az atado-atvevo kozvetlen kapcsolataban természetesen osszefonodik az
arjellegli és a nem-arjellegli k6zlés. Minthogy azonban a konkrét rendszerek
mélyrehatdan, lényegesen kiillonboznek egymastél abban, hogy milyen erds
hatast gyakorolnak az 4arak, s milyen szabalyossagok jellemzik az arak
kialakulasat, ezért az arjellegti kozléseket nem sorolhatjuk a valamennyi rend-
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szerben kdzds vegetativ mitkddési jellemzék kozé.? Viszont ide tartoznak az atado-
atvevo kozti nem arjellegli kozléscserék. ,,Ennyi €s ennyi darabra van sziikségem..."

HSllyen ¢és ilyen mindségli termékbdl ennyit szeretnék kapni.." A
kozlésaramlasnak ez a formdja megtalalhatd minden gazdasagi rendszerben.
Megjelenik a jegyrendszeren, kiutaldson alapuld hadigazdasdgban és az adasvételen
alapulé békegazdasagban egyarant. Ez dominalt a szocialista termeldvallalatok
kapcsolataban az er6sen kdzpontositott, régi gazdasagiranyitasi rendszerben, amikor
a vallalatok szamara gyakorlatilag k6zombds volt a tranzakci6 targyat képezo termék
ara. De igen nagy a szerepe barmely kapitalista gazdasagban is, az eladok és vevok
kapcsolataban.

¢) A kozlések eldzetes és utdlagos idShorizontja rovid, megkozelitden
egyidejiiek a redleseménnyel.

Az elmondottak alapjan elmondhaté: a vegetativ miikodés kozlési strukturaja
aranylag egyszerti, kevéssé Osszetett.

Ezzel szemben a magasabb rendii miikodeés kozlési strukturdaja osszetett. Az
elébbi a), b). ¢) pontok sorrendjében:

a) A magasabb rendii mikodéseket igen gyakran sokattételes kozlések
szabalyozzak.

b) Nagy szerephez jutnak az arjellegli kozlések. Amint arra mar radmutattam:
szamottevd mértékben az drrendszerek kiilonbozoségével fligg 6ssze a magasabb
rendli miikodések eltérése a kiilonféle konkrét gazdasagi rendszerekben.

¢) A magasabb rendli miikddések szabalyozasaban megnd az idéhorizont. A
hosszu el6zetes idohorizontra vonatkozo kdzlések — azaz a tervezés — megjelenése
az egyik legfontosabb jele annak, hogy magasabb rendli miikddéssel van dolgunk. A
konkrét gazdasagi rendszerek kozti eltérések egyik o jellemzdje; van-e egyaltalan
hosszabb iddre sz6lo, s az egész rendszerre kiterjedd tervezés; mi a befolyasa a
gazdasag realfolyamataira, melyek a modszerei stb.

5. A szabalyozas szintjei. A vegetativ miikodés szabalyozasi folyamatai

3 Meggondolandé, vajon jogosult-e mereven kirekeszteni az arjellegli informaciokat a vegetativ
miikodés kozlésaramlasabol. A kirekesztés mellett szo16 6 érv: a vegetativ mitkodés minden rendszerben
azonos — marpedig az arrendszer miikodése, hatasa kiilonféle rendszerekben nagyon eltérhet egymastol.
Az elhatarolas merevségén talan enyhithet, ha — amint azt mar emlitettem — a jelen kdnyvben leirtak
tovabbfejlesztéseképpen — a gazdasag miikodését kettonél tobb fokozatra bontjuk fel. A magasabb rendi
szervezetek, koztiikk az emberi szervezet miikddésében ismeriink pl. feltételes reflexeket. Ezek egyfel6l
nem tartoznak a szervezettel velesziiletett vegetativ miikodés korébe, mert az élet soran végbemend
beidegzddéseken, megszokason alapulnak. Masfelél: nem sorolhatok a tudatos elhatarozasokkal
szabalyozott magasabb rendli miikodés korébe sem. Lehet, hogy az arak hatasa a piacon is valamiféle
ilyen kozbeesd kategoriaba tartozik.
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egyszintlick; mind a rendszer als6é szintjén mennek végbe. A kozlésaramlas
horizontélis. Ezzel szemben a magasabb rendli szabdlyozas nagy része fels6bb
szinteken megy végbe, a kdzlésadramlas jelentds részben vertikalis.

Itt ismét szembetling az élettani analdgia. Az €16 emberi organizmusban —
amint arra mar a 6. fejezet ramutatott — tobbszintli szabalyozas érvényesiil. A
vegetativ miikodések a legalso szinten” szabalyozodnak, a fels6bb szintii, kdzponti
idegrendszertdl elkiilonitve. Ezért is hivjak a vegetativ idegrendszert mas szoval
autoném” idegrendszernek.

Most mar vallalkozhatunk sszefoglalo definiciora.

13.1. definicio. A gazdasagi rendszer vegetativ mikodése fOképpen a
realfolyamatok egyszerli megismétlésével kapcsolatos. Szokvanyos dontések
szabalyozzak. Egyéni motivacidja foképpen a funkcidval vald azonosulason alapul.
Kozlési strukturaja aranylag egyszerti: foképpen kdzvetlen vagy egy- attételes, nem-
arjellegli, csaknem egyidejii kozlésekb6l 4all. Lényeges Osszetevije a
készletjelentéseken alapuld szabdlyozéds, s a termék atadoja és atvevdje kozti
kozvetlen kozlési kapcsolat. Szabalyozasa kizarolag also szinten torténik;
kozlésaramlasa horizontalis. A gazdasagi rendszernek mindazok a miikddései,
amelyek nem sorolhatok a vegetativ mikodés korébe, altalaban a magasabb rendii
mitkodés korébe tartoznak.

A gazdasagi rendszer vegetativ miikddésének konkrét lebonyolitasa fiigg a
gazdasag fejlettségétodl, s ezzel egyiitt a szabalyozas és informacié mindenkori
ntechnoldgiajatol”. Pl. mdasképpen szervezi meg egy gépesitett konyveléssel
rendelkez6 mai lizem a készletjelentéseket, mint a szaz év el6tti gyarak. Ezzel
szemben egyaltalan nem (vagy csak igen kevéssé) fiigg a rendszer politikai és
tulajdonviszonyaitdl; utobbiak a rendszer magasabb rendli miikddésére gyakorolnak
befolyast.

13.5. FObb megallapitasok; 6sszehasonlitas

Az AE-iskola modelljei nem kiilonbéztetik meg egymastol a vegetativ és a magasabb
rendii mikddést, viszont mindkétféle mikddés néhany kiragadott részletével
foglalkoznak, ami sajatos keveredéshez vezet.

Az Osszehasonlitasnal most kizarolag a statikus, illetve stacioner Walras-
modellekkel foglalkozunk. Egyrészt: a modellek tulajdonképpen féleg a vegetativ
mitkodés korébe tartozd realfolyamatokat szeretnék megmagyarazni. Sajat
feltevéseik és fogalomrendszeriik keretében nemigen képesek megmagyarazni olyan
jelenségeket, mint a technikai atalakulas, a fogyasztok izlésének megvaltozasa és igy
tovabb.

Ugyanakkor azonban a vegetativ red/folyamatokhoz kapcsolédva nem
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irjak le az Oket szabalyozo ,vegetativ idegrendszert”, a primitiv szabalyozasi
folyamatokat (pl. a sajat készletek megfigyelésén alapuld dontéseket, a tranzakcidkat
kiséré nem-arjellegli kozlésaramlast ¢s igy tovabb). Ehelyett figyelmiiket
tulajdonképpen a magasabb rendli szabalyozas egyik f6 — de nem kizarélagos —
Osszetevojére, az arrendszerre 6sszpontositjak.

A gazdasagi rendszerek mikodésének differencialtabb leirasara lenne sziikség.

Az aldbbiakban néhdny megallapitast teszlink, a kétféle — vegetativ és
magasabb rendii — miikddés elkiilonitésével kapcsolatban.

13.2. megallapitas. Valamennyi gazdasagi rendszer redl- és szabalyozasi
folyamatainak szamottevo része a vegetativ miikédeés korébe tartozik.

A megallapitas igaza mellett, gy gondolom, nem sziikséges sokat érvelnem,
hiszen ezt fejtegették a 13.1.—13.4. alfejezetek, s itt csak dsszefoglalasként kozlom.

13.3. megallapitas. A szervezetek vegetativ miikédése aranylag kevéssé valtozik
az idoben. A valtozasok ellen hato tehetetlenség elsésorban a vegetativ miikodés
stacioner jellegében jut kifejezésre. Ez a gazdasagi rendszerek miikodésének egyik
stabilizatora.

A megallapitdsnak — nézetem szerint — nagy a gyakorlati jelentdsége. Az
elméleti kozgazdaszok, koztiik az AE-iskola hivei allandéan kutatjak a gazdasig
stabilizatorait. Szeretnék kimutatni: 1étezik olyan arrendszer, amely képes stabilizalni
a gazdasag egyensulyi allapotat. (Holott ezt csak akkor bizonyithatjak, ha nagyon
erds megszoritod feltevéseket alkalmaznak.) A valésagban azonban, nézetem szerint,
az egyik legfébb stabilizald tényezd: a gazdasag miikddésében eluralkodo inercia,
tehetetlenség, az onismétlésre vald természetes hajlandosag. A vegetativ miikddés
teremt folytonossagot a szervezetek, s egész rendszerek miikodésében.

Figyelemre méltdé kozvetett igazolast ad ehhez a magyar gazdasagvezetési
reform. Egyik napr6él a madsikra. 1968. janudr 1-ével megszint a véllalatok
mindennapos ¢életét allitolag mélyen befolydsolé tervutasitidsok rendszere.
Ugyanakkor radikalis valtoztatdsokat 1éptettek életbe az arak, az anyagi 6sztonzok, a
pénziigyek, a tervezés minden teriiletén — egyszoval a magasabb rendli szabalyozas
0sszes formdaiban. Bizonyos, hogy ezek a tényezok néhany éven beliil mindinkabb
éreztetik majd hatdsukat — viszont nyilvanvaléan nem hathatnak teljes mértékben az
elsé naptol kezdve a vallalatok, a gazdasagi dontésthozok viselkedésére.

Noha a ,,régi” mar nem, az ,,ij” még nem érvényesiilt teljes erével, mégsem
keletkezett vakuum. A gazdasagi élet fennakadas nélkiill mikodott tovabb. A
magyarazat — ugy gondolom — két dologban keresendd. Az egyik: a rendszer
vegetativ miikddése folytonos volt 1968. januar 1. el6tt és utdn
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egyarant — s ez tette folytonossa a rendszer életét. A masik: a reform elékészitése
elég bolcs, jozan, koriiltekintd volt ahhoz, hogy ne zavarja meg a vegetativ miikodést.

Ez a gondolat atvezet a kovetkezd megallapitashoz:

13.4. megallapitas. Noha a magasabb rendii és a vegetativ miikédés bizonyos
fokig elkiiloniil egymastol, az elobbi hibai zavart okozhatnak az utobbindal.

A vegetativ mikodésnek van ,,6nvédelme”; nem engedi tilsdgosan befolyasolni
magat a magasabb rendii szabalyozasi folyamatok kisebb kilengéseitél. Ha azonban
az utdbbiakban sulyos zavar tamad, akkor ez megrazkodtatasokat okozhat a vegetativ
miikddésben, eltéritheti normalis menetétél. Olyan ez, mint amikor a valsagos
lelkiallapot szivrohamot vagy gyomorgdrcsot idéz eld.

A tokés gazdasagban ez torténik a valsagok, depressziok idején. A baj a
beruhazasok €s megtakaritasok, a pénziigyi és hitelmozgas, a vasarloeré6 — azaz a
magasabb rendli szabalyozas szférajaban kezdédik. Innen azonban atterjed a
vegetativ mutkddésre is: visszaesik a mindennapos termelés, a forgalom és a
fogyasztas. Az egyének, s a szervezetek nem képesek egyszerlien megismételni
rutindontéseiket, megszokott viselkedésiiket.

A szocialista gazdasagokban, pl. Magyarorszagon is megtortént, hogy a
magasabb rendii mikddés — a kozponti, allami gazdasagpolitika, az O6téves
népgazdasagi tervezés — hibai zavart okoztak a vegetativ miikodésben. Pl. szamos
vallalatnal anyag- és energiahiany miatt nem tudtak akadalytalanul termelni.

A 13.4. megallapitas egyoldali; csupan a hibas magasabb rendii mikddés
negativ hatasara hivja fel a figyelmet. Ezért ki kell egésziteniink az alabbiakkal:

13.5. megallapitis. A vegetativ miikédés dnmagdban csupan a rendszer
stacioner mitkodeését lenne képes biztositani. A rendszer fejlodése a magasabb rendii
szabalyozasi folyamatok eredményességétdl fiigg.

Mas szoval: a rendszer létezhetne, ,,vegetalna” magasabb rendii miikodések
nélkiil is. A realfolyamatok boviilése, a technikai fejlédés, a tarsadalom anyagi €s
kulturdlis sziikségleteinek mind teljesebb kielégitése azonban alapvetden attol fiigg,
milyen motivumok hatnak a dontésthozokra, milyen az arrendszer, milyen a tervezes,
milyen a felsé szinti dontés, az allami gazdasagpolitika, egyszoval: milyen a
magasabb rendl szabalyozas.
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14. Adaptacio és szelekcio

14.1. Adaptacio és szelekcio az ¢16 organizmusok vilagaban

Az adaptacio' a biologia egyik alapvetd jelentéségli fogalma. Az él8lények
alkalmazkodnak kdrnyezetiikhoz, annak valtozasaihoz. A természet nem irgalmas:
ha az ¢l6lény nem adaptalodik, elpusztul. Elpusztulhat id6 elétt az egyed, ha az
alkalmazkodas minimuma sem kovetkezik be. S elhal az egyedek sokasagabol,
egymast kovetd generacioibol allo faj, ha nem kielégitd az egyedek nagy részének
adaptaciodja, s azok kiilon-kiilon is tdmegesen s id6 el6tt pusztulnak el.

Az emberi tarsadalom s ezen belill a gazdasagi rendszer miikddésében sok az
analog jelenség a bioldgiai adaptacios folyamatokkal. A tarsadalmi intézmények,
szervezetek is alkalmazkodnak kornyezetiikhoz. Az ipari vallalat adaptalédik a
rendelkezésére allo erdforrasokhoz: ha kevés a fold, akkor azzal, ha kevés a
munkaerd, akkor emezzel takarékoskodik. Hozzdigazodik a vevd igényeihez. A
haztartasok is adaptdlodnak a termeldk kibocsatdsdhoz; igényeik egyebek kozott
aszerint alakulnak, hogy milyen termékeket bocsat rendelkezésiikre az 01j technika s
a mindenkori termelés. Az orszag gazdasaga adaptalodik természeti kincseihez, a
szomszédos orszagokhoz, a kereskedelmi partnerek igényeihez. Gazdasagi
rendszerek miikddése lényegesen megvaltozik, ha kitér egy habora vagy egy
gazdasagi valsag — az ilyen megrazkodtatasok is adaptacios folyamatokat inditanak
el.

A gazdasagi rendszerekben is végbemennek szelekcidk: szervezetek, s6t egész
rendszerek sziiletnek és pusztulnak el. Eltéréd viselkedési formak, miikddési
szabalyossagok, ,,mutaciok” keletkeznek; némelyek megrogzddnek, ,,06roklédnek™
masok életképtelennek bizonyulnak és eltiinnek.

A tarsadalmi-gazdasagi jelenségek biologiai analogiaira Spencer 6ta mar sok
szociologus és kdzgazdasz felfigyelt.?

! Az adaptéci6 fogalmérol 1asd Bellman [30] kényvét.
2 Figyelemre mélto ezzel kapcsolatban Alchian munkassaga. Lasd [4], A kérdés irodalmarol
Osszefoglalo attekintést ad Winter [281] tanulmanya.
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Nem szerelném az analogiat ad absurdum vinni. Nincs sziikség ,,.kdzgazdasagi
biologiara” vagy ,,biologiai kdzgazdasagtanra”. A biologiabol ismert jelenségeket
csak ugy tekintem, mint egy gondolatsor elinditojat. Ha a gondolatmenetet elkezdtiik,
akkor mar kozgazdasz fejjel, a gazdasagi rendszerelmélet szemszdgébol kell tovabb
gondolkodnunk, elemezniink azokat a sajatossagokat, amelyek a gazdasagi
rendszerekben végbemend adaptaciot jellemzik.

14.2. Elsodleges és masodlagos adaptaciod

Megkiilonboztetjik az adaptacio két fokozatat. Az elsédleges adaptacioval a
szervezet, illetve a tobb szervezetbdl allo rendszer puszta 1étét, tovabbélését,
onfenntartasat biztositja. A masodlagos adaptacio segitségével szeretne tobbet elérni
a puszta életbenmaradasnal: ugy akar tovabb élni, hogy ekdzben meghatarozott
aspiracioi, elvarasai, normai teljesiiljenek.

Az elsddleges gazdasagi adaptacio viszonylag kozelall a biologiai adaptacid
fogalmahoz, amelynek kritériuma: az On- és fajfenntartds. Ezzel szemben a
masodlagos adaptacié mar sajatosan emberi, tarsadalmi jelenségekkel kapcsolatos,
amelyeknek nincsen analdgidja a nem emberi él61ények vilagaban.

A gazdasagi élet szamos teriiletén megy végbe masodlagos adaptacio. A kdnyv
III. részében az egyik specialis szabalyozasi alrendszerrél, a piacrol lesz majd
részletesen szo: a termelés ¢és fogyasztds szabalyozasi folyamata, kdlcsdnds
egymashoz igazodasa jellegzetes példa a masodlagos adapticiora. Tévedés lenne
azonban azt hinni, hogy a gazdasagi rendszerben kizarolag a piacon zajlanak le
adaptiv folyamatok. Pl. a kormany, a bankrendszer és az iparvallalatok egyiittese is
egy sajatos alrendszert alkot, amelyen beliil a pénz- és hitelforgalom masodlagos
adaptacidja megy végbe. Hasonloképpen masodlagos adapticié zajlik le a
népgazdasdagi tervezési alrendszerben: a tervhivatal, a tervezéssel foglalkozo
intézmények, szervezetek kolcsondsen egymashoz igazitjdk aspirdcidikat,
elvarasaikat, dontéseiket.

A konyv 13. fejezetében bemutattunk egy fogalompart: ,,vegetativ versus
magasabb rendli miikodés”. (Lasd a 13.1. definiciét.) Most pedig az ,.elsddleges
versus masodlagos adaptacio” fogalompart vezettiik be. Ugy tiinik, hogy itt

szimmetrikus fogalomparokrél van szo6 — mikdzben a definiciok figyelmes
tanulmanyozasabol kitiinik, hogy ezek nem esnek egybe: nem puszta szinonimakkal
van dolgunk.

14.1. megallapitas. A gazdasagi rendszer vegetativ miikodése dltalaban
elégséges az elsddleges adaptacio biztositasdahoz.
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14.2. megallapitas. A gazdasagi rendszer magasabb rendii miikédése mindig
sziikséges a masodlagos adaptacio biztositasahoz.

A 14.2. megallapitas kozismert tapasztalati tényeken alapul: nincsen olyan
gazdasagi rendszer, alrendszer, szervezet, amelyben masodlagos adapticié menne
végbe, s ne rendelkeznék magasabb rendli szabalyozokkal.

Nehezebb a helyzet a 14.1. megallapitdssal. Ez nem lathaté be kozvetlen
tapasztalati megfigyelés alapjan, hiszen a vegetativ miikodés ,tiszta” formaban —
absztrakcio. A valosagban kisebb vagy nagyobb mértékben, de mindig dsszefonddik
magasabb rendii miikddésekkel, pl. az arrendszer hatasaival. Még olyan rendkiviili
idékben is, mint pl. a szocialista hadigazdasag, amelyben az arakkal kapcsolatos
magasabb rendii szabalyozas nagyon hattérbe szorul, a szokasosnal is erésebben
érvényesiilnek masfajta magasabb rendii szabalyozok, pl. a kozponti, allami direktiv
iranyitdas. A 14.1. megallapitds igaza inkabb csak kozvetett uton,
gondolatkisérletekkel, elméleti modellekkel lesz igazolhato.

Mindenesetre fontos latnunk, hogy a gazdasagi rendszerek, s ezeken beliil a
szervezetek vegetativ mitkodése — amelyet az el6z0 fejezetben részletesen
ismertettiink — alapjaban véve a tiilélést szolgald elsddleges adaptacio szolgalataban
all.

14.3.  Adaptiv tulajdonsagok

A jelen alfejezetben — a teljesség igénye nélkil — megemlitiink néhany
tulajdonsagot, ismérvet, amelyek tekintetében szamottevéen eltérhetnek egymastol a
kiilonboz6 szervezetekben, illetve rendszerekben végbemend adaptiv folyamatok.

1. Reakcio lassii vagy hirtelen kornyezetvaltozasra. A kornyezetvaltozas két
jellegzetes tipusat emelem ki: az aranylag lassu, fokozatos, ,,csendes”, és a hirtelen,
dramai, forradalmi, sokkszeri véaltozasok. Az elobbi tipusba tartozik pl. a
népességszaporulat; az utdbbiba a haboru, az elemi csapasok. Nyilvanvald, hogy igen
sok az atmeneti eset (pl. a technikai fejlddésben 6sszefonddnak a lasst, fokozatos és
a hirtelen, ugrasszerii valtozasok). Mégis érdekes feltenniink a kérdést minden
szervezettel s minden rendszerrel kapcsolatban: hogyan adaptalodnak a ,,csendes” és
hogyan a ,,dramai” kornyezetvaltozasokhoz?

A kozponti direktiv szabalyozason alapuld rendszer egyik eldnyds adaptiv
tulajdonsaga, hogy sokkszerti kdrnyezetvaltozasokhoz tdbbnyire eredményesen tud
adaptalodni. A rendszer hierarchikus felépitése, a kdzponti utasitasok feliilrdl lefelé
halad6 aramlasa gyors mozgositasra képes. Tapasz
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talhaté volt ez a masodik vildghdboraban, a szovjet béketermelésnek a
hadisziikségletre valo gyors atallitidsakor.> De akar magyar tapasztalatbol is tudjuk
ezt, pl. elemi csapéasok miatt sziikségessé valt gyors atallitasok idején.

Még az olyan rendszerekben is, amelyek békés iddben foképp horizontalis
kapcsolatokon épiilnek fel, sziikségképpen megnd a vertikdlis kapcsolatok
(mindenekeldtt a kozponti allami direktiv szabalyozas) szerepe haboru vagy elemi
csapasok idején.

Kevésbé kedvezdek az erdsen centralizalt rendszer adaptiv tulajdonsagai lasst,
»csendes”, folytonos kérnyezetvaltozasok nyoman.

2. Felkesziilés, tervezés. A jovében végbemend kdrnyezetvaltozasok jelentds
része legalabb bizonyos fokig elérelathatd. A szervezet, illetve rendszer adaptiv
tulajdonsadgai messzemenden fliggnek attdl, mennyire képes eldérelatni a jovo
valtozasait és felkésziilni rajuk. Ez messzemenden a magasabb rendi mikodéstol
fiigg; a vegetativ miikodés természetszertileg ,,vak”; nem lathat a jovibe.

Ez az adaptiv tulajdonsag elsésorban a szervezet, illetve a rendszer kdzép- és
hosszu lejarata tervezési tevékenységének szinvonalatol, fejlettségétdl fiigg. Minél
megbizhatobb a terv, s minél hathatéosabb a végrehajtds, anndl gyorsabban és
simadbban képes a szervezet, a rendszer adaptalédni az elére lathatd
kdrnyezetvaltozasokhoz.

3. Erzékenység, ingerkiiszobok. A tapasztalat szerint nem minden
kornyezetvaltozast kdvet reakcid. Kisebb valtozasokra egyaltalan nem valaszol a
szervezet, illetve a rendszer; de ha a valtozas tullépett bizonyos hatarokat, akkor —
esetleg 16késszeriien — sor keriil a szervezet, rendszer valaszara.

Nevezziik ingerkiiszobnek a kornyezetvaltozasnak azt a hatarat, amelyet a
valtozasnak tul kell 1épnie ahhoz, hogy reakciot valtson ki. Az ingerkiiszobok mérik
a szervezet érzekenységét.

Pl. kis arvaltozasra nem reagal a vallalat, nagyra igen. A technologia
arnyalatnyi valtozasat nem koveti, de radikalisabb valtozasat igen és igy tovabb.

Attol fiiggden, milyen valtozdsokrdl van sz6, s mi jellemzi a vallalat
érzékenységét, az ingerkiiszob kiilonféleképpen formalizalhatd. Néhany példa:

— Az ingerkiiszob lehet a valtozas abszolut mértéke, adott idokoz kezdd és
veégpontja kozott. (PL. a vallalat reagal, ha az egységar a negyedév végére legalabb 5
Ft-tal tobb, mint az elején.)

— Az ingerkiiszob lehet a valtozas relativ aranya adott id6kdz kezdd és
végpontja kozott. (Pl. a vallalat reagal, ha az eladasi ar a negyedév kezdetén fennallo
arhoz képest legalabb 2%-kal n6 a negyedév végére.)

3 Lasd Voznyeszenyszkij [271] konyveét.
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14.1. dabra. Ingerkiiszob

— Az ingerkiiszob lehet a valtozonak mint idéfiiggvénynek egy adott
idéponttol szamitott hatarozott integraljara megadott korlat. Pl. a vallalat reagal,
amint egy rogzitett idoponttél kezdve szamitott, megadott szint feletti
tobbletkiadasainak kumulalt 6sszege elérte a 10 millié forintot. Amint a /4. 1. dbran
a vonalkazott terilet — azaz a megadott kell6 id6ponttdl fogva szamitott
tobbletkiadas — elérte a kritikus 10 milli6 forintot, a vallalat reagal.

Természetesen a formalizaldsnak vannak mas lehetdségei is.

Rendszerint egyidejiileg 1étezik egy also és egy fels6 ingerkiiszob. Pl. a vallalat
termelése akkor reagal az arvaltozasra, ha legalabb 3 szazalékot csokkent vagy
legalabb 5%-ot nétt az ar; ezen az intervallumon beliili mozgast nem veszi
figyelembe.

Minél kisebb az also és fels6 ingerkiiszob kozti tavolsag, annal kozelebb keriil
a diszkrét, ,,ugrasos” adaptacio a folytonoshoz. A szervezet, a rendszer egyik
legfontosabb adaptiv tulajdonsaga: mennyire tagak vagy sziikek az also és felso
ingerkiiszob kozti intervallumok.

Az €16 organizmusban is léteznek a kdrnyezetvaltozasokra folytonosan reagald
folyamatok (pl. az egyensulyozo szerv milkodése). Mas folyamatok viszont (pl. a
pigmentacid) csupan meghatarozott ingerkiiszobok tillépésekor indulnak meg. Ez az
¢l6 organizmus természetes onvédelme a felesleges atallitasok ellen. Hasonlod az
ingerkiisz6bok funkcidja a gazdasagi rendszerekben is. Amig az inger erdssége nem
1épi til a kiiszobértékeket, a szervezet megismétli korabbi viselkedését. A szabalyozasi,
dontési folyamat fo informacios forrasa ilyenkor a szervezet sajat memoriaja.

14.3. megallapitas. A gazdasagi szervezetek, rendszerek egyik stabiliza-
tora az a koriilmény, hogy meghatadrozott folyamatok csak akkor indulnak meg,
illetve akkor térnek el korabbi terjedelmiiktdl is, ha a kérnyezetvaltozas til-
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lépett bizonyos ingerkiiszoboket. Tul szitk ingerkiisz6bok hiperérzékenységhez,
felesleges ingadozasokhoz, atallitasokhoz, tul nagy ingerkiisz6bok viszont az
adaptacio gyengiiléséhez, merevséghez vezetnek.

Ezzel kapcsolatban kiilon is érdemes szolnunk az arakrol.

Az olyan gazdasagi rendszert, amelyben — az AE-elméletnek megfeleléen —
az érvényes arak folytonosan reagilnanak a piaci helyzetre, a termelés pedig
kizarolag az arakhoz igazodnék, ugyancsak folytonosan, hiperérzékeny adaptéacio
jellemezné. A mai valdsidgos gazdasdgi rendszerek azonban tobbségiikben ¢és
tobbnyire masképpen miikodnek: az ar csak akkor valtozik, ha a piaci helyzet
valtozéasa tullépett bizonyos ingerkiiszobokon, s az arvaltozas is csak bizonyos
ingerkiiszobon tul hat a termelésre.

Emellett persze talalkozunk mindkétfajta kedvezotlen jelenséggel is. A tokés
gazdasagban, kiilondsen ott, ahol fennmaradt az atomizalt piac, érvényesiilhet
hiperérzékenység. Pl. a mezOgazdasagi arak hullamzasai nyoman felesleges
ingadozasok mennek végbe a termelésben is. (Gondoljunk a sokszor emlegetett
sertésciklusra.)

Ezzel szemben a szocialista gazdasagban, kiillondsen a direktiv szabalyozas
taltengése idején nemegyszer talalkozhattunk az ellenkezd eléjeli problémaval. Nem
hiperérzékenynek, hanem tilsdgosan érzéketlennek bizonyult. Csak sulyos, éles
figyelmeztetd jelekre keriilt sor pl. a termelés atallitdsara, a sziikségletekhez vald
hozzaigazitasara. Mas szoval: tul nagyok voltak az ingerkiiszobdk, illetve az also és
felso kiiszob kozti eltérések.

4. A reaktivitas. A szervezetek, rendszerek egyik legjellegzetesebb adaptiv
tulajdonsaga: mi az arany kornyezetvaltozas és annak reakcidja kozott.

Nevezziik a szervezet, illetve a rendszer reaktivitisi mutatoinak mindazon
elaszticitasi mutatoszamokat, amelyekben a szamlalo a reakcio (allapotvaltozas vagy
outputvaltozas), a nevezd pedig a kornyezetvaltozds (inputvaltozas) szazalékos
aranyat adja meg.

A reaktivitdsi mutaté a tradiciondlis kozgazdasagi elméletbdl jol ismert
elaszticitdsi mutatok fogalméanak Aaltalanositisa. Pl. a kereslet arelaszticitas a
reaktivitdsi mutatd egy specidlis esete. Konyviink jelolésrendszerével ez az
elaszticitasi mutato:

()% (1)

(14.1) RO
() =it —1)°

)

ahol
X; az i-edik fogyasztd termékinputja, azaz fogyasztasa,
u; pedig kozlésinputja, vagyis jelen esetben a fogyasztott termékek ara.
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A reaktivitdsi mutatok kozil felvehetiink szamos olyat is. amelyet a
tradicionalis kdzgazdasagi elmélet nem targyal, mert a k6zlésinput nem arjellegii. P1.
a nevezében valamely fejlesztés alatt szerepld gyartmany miiszaki paramétereit
szerepeltetjik, a szamlaléban pedig a gyartmany piacra hozatalat elokészitd
beruhdzasok Osszegét. Vagy a bemend kozlés (nevezd): a vevd varhatd vételi
szandéka, az outputvaltozas (szamlald): a termelési program modositasa.

A szervezetre, a rendszerre mélyrehatéan jellemzd, mennyire ,,hevesek" vagy
lagymatagok™ a reakcidi a kornyezet valtozasaira. Ha mdas forméban is, mint az
ingerkiiszobok, de a reaktivitasi mutatok is a szervezet, illetve a rendszer
érzékenységérdl vallanak. Vannak ,k6zonyos" szervezetek, rendszerek, amelyek
erds inputvaltozasra is alig-alig reagalnak (azaz reaktivitast mutatoik alacsonyak), és
vannak ,hisztérikusak”, amelyek kis kornyezetvaltozasra is erdteljes reakciokkal
felelnek.

5. A reakcioidé hossza. Az adaptacio négy folyamat lancolatabol tevodik ossze:

1. folyamat: a kdrnyezet megvaltozasa:

2. folyamat: a megfigyelés, a valtozas észlelése;

3. folyamat: az adaptiv valaszra vonatkozd dontés elékészitése;

4. folyamat: az adaptiv valaszra vonatkoz6 dontés végrehajtasa, azaz a reakcio.

A kornyezetvaltozas kezdetétdl a reakcio befejezéséig terjedd id6t az adaptaciod
reakcioidejének nevezziik.

Az elmondottakat a /4.2. abran, a 220. oldalon szemléltetjiik. Az dbra a) részén
a négy folyamat szigorian egymas utan megy végbe; a soron kovetkezd csak akkor
kezdddik, ha a megel6z6 mar befejezodott. Ezzel szemben az dbra also részén a soron
kovetkezé folyamat mar az el6z6 befejezése elétt megkezdddik, ami roviditi a
reakci6id6t. Ez kiilondsen ismétlédoé kornyezetvaltozasok, s ezzel egyiitt ismétlodo
dontések, foként pedig iitemesen ismétlédd dontések esetén lehetséges.!

A szervezetek, illetve rendszerek Osszehasonlitisaban igen fontos ismérv:
reakcididdik elemzése. Vannak , fiirge” és ,lusta" szervezetek; e tulajdonsdguknak
perdontd szerepe lehet abban, hogy elpusztulnak-e vagy fennmaradnak, s ha tovabb
¢lnek, lassan vagy gyorsan ndvekednek-e. Hasonloképpen egész rendszerek
fejlddésére is nagy hatast gyakorol jellegzetes reakcioidoik hossza. A magyar
népgazdasagban pl. sok nehézséget okozott s okoz még ma is tal lasst
hozzaigazodasunk a vildgpiac igényeihez, nem is szdélva a belfoldi fogyasztoi
sziikséglet tilsagosan késedelmes kovetésérol.

! Lasd a 10.4. definiciot.
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14.2. dbra. Az adaptdcio reakcidideje
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6. Simasag, monotonitds. A kornyezet megvaltozik s bizonyos reakcididd
elteltével a valtozashoz hozzaigazodik a szervezet, a rendszer is. De vajon mennyire
sima ez a hozzaigazodas? Tegyiik fel: az adaptacio eredménye a termelés névekedése
A termékbol és csokkenése B termékbdl. Kérdés: a reakcididd tartama alatt monoton
ndvekedés ment-e végbe A-nal és monoton csokkenés B-nél? Vagy mindkettonél
ingadozva, ndvekedést és csokkenést valtogatva érte el a termelés az 1j, a
kdrnyezethez adaptalodott szintjét?

Itt olyan adaptacios tulajdonsagrol van szd, amelynek szempontjabdl sokféle
eldnnyel jarhat a tervezés, a redlfolyamatok elorelatd szabalyozasa. Minél inkabb
rahagyjak az adaptaciot ,trial and error’-modszerekre, a ,kisérlet és tévedés”
algoritmusaira, annal inkabb fennall a ciklikus, ingadozd, ,,berezgd”, nem monoton,
nem sima adaptacié veszélye.

7. Az adaptacio koltségei. Gyakori az a szemlélet, amely csupan az adaptécio
elétti induld és az adaptacié utani zaréallapotot vizsgalja. Eszerint a szervezet, a
rendszer rendben alkalmazkodott, ha az allapot- és outputvaltozas megfeleléen
kovette a kornyezetvaltozast. Csakhogy a dolog nem
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ilyen egyszert. Maga az atallitds is koltségekkel jar. Célszerti, ha a termelés
szinvonala Osszhangban van a termékek atvevoinek igényeivel. De a termelés
szinvonal vdltozdsai maguk is raforditasokat igényelnek. A termelés emeléséhez be
kell esetleg vonni 1j munkaer6t, ki kell 6ket képezni, ezenfeliil talan beruhdzasokra
is szlikség van. Ha utdna ismét csokken a termelés, a megndvelt kapacitdsok vagy
kihasznalatlanok, vagy leépitésiik veszteségekkel jarhat. A merevség, az ide-oda
ingadozasoktol valé tartozkodas hatraltatja az adaptaciot — de megtakaritja az
adaptacio koltségeit.

Az elmondottak alapjan egy gytijtéfogaimat vezetiink be:

14.1. definicio. Valamely szervezetben vagy rendszerben végbemend
szabalyozasi folyamatok adaptiv tulajdonsagainak nevezziik elsédleges ¢és
masodlagos adaptaciojuk fobb jellegzetességeit, igy elsdsorban 1. a lassu vagy gyors
kdrnyezetvaltozashoz vald adaptacio-készségét, 2. a jovobeli kornyezetvaltozasokra
vald felkésziilés-készségét, 3. az adaptacidinger kiiszobeit, az adaptiv folyamatok
diszkrét vagy folytonos jellegét, 4. a szervezet, illetve rendszer reaktivitasi
mutatdszamait, 5. a reakciéidok hosszat, 6. az adaptacio simasagat, monotonitasat €s
7. az adaptacid koltségeit.

14.4.  Szelekcid

A biologiai analogia az adaptaciotol egyenesen elvezet a szelekcidhoz. Ha nem
egyetlen szervezetet tartunk szem eldtt, hanem a szervezetek sokasagat, mégpedig az
idében egymast kdvetd nemzedékekben, akkor felvetddik a kérdés: miféle szelekciok
mennek végbe soraikban?

Hadd tegyiik fel most csak a kérdéseket.

a) Egy miikod6 gazdasdgban folytonosan sziiletnek 0j szervezetek (pl. Uj
adminisztrativ-informativ intézmények, 0j termeldvallalatok stb.). Sokféle sziiletne,
de végiil is csak bizonyosak jonnek létre. Mi az a tarsadalmi processzus, amely a
sziiletést szabdlyozza, milyen szelekcio alapjan? A legéletképesebbek jonnek-e a
vilagra? Vagy a mer6 véletlentdl fiigg, hogy melyek jonnek 1étre? Milyen objektiv
vagy szubjektiv tényezok hatasara ddl el, hogy a lehetséges szervezetek koziil melyik
alakul meg?

b) A mar megsziiletett szervezet sorsa kiilonféleképpen alakulhat. Stagnal. N6.
Zsugorodik. Osztodik. Egyesiil mas egységekkel.

Ismét szelekcio zajlik le. A gazdasagi rendszer bizonyos szervezeteket
stagnalasra, masokat sorvadasra, ismét masokat novekedésre valaszt ki. Az egyik
osztodik, a masik viszont egyesiil. Milyen kritériumok alapjan torténik e
kivalasztédas? Miért éppen 4 egység zsugorodik és B egység novekszik, miért nem
forditva?
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¢) A szervezet élete soran Uj vonasokat, U1j tulajdonsagokat fejleszt ki (a
bioldgiai mutaciohoz hasonldan). Ez foképpen a technikai fejlédésben nyilvanul
meg: Uj gyartmanyok, 0j eljarasok, uj vezetési, igazgatasi modszerek kialakitasaban.
De ide sorolhatd a szervezet belsé tagolodasanak megvaltozasa, dontési
algoritmusainak, ,,hiivelykujjszabalyainak" modositasa is. A kornyezet ezek koziil
egyeseket elfogad, ,,adaptal", masokat elvet. Az elfogadottak azutan 6roklédnek; a
szervezet életének folytatdi mar ezekkel az 1j, szerzett tulajdonsadgokkal jelennek
meg.

d) A végso szelekeio: a tulélés vagy halal. Egységek nemcsak sziiletnek, hanem
el is pusztulnak; tonkremennek vagy adminisztrative elrendelik megsziintetésiiket.
Miért éppen az adottak pusztulnak el s miért nem masok? Milyen kritériumok szerint
itéltetnek halalra?

Melyek a rendszer jellegzetes szelekcios kritériumai? Hogyan megy végbe az
a)—d) pontok szerinti kivalasztodas? Ez empirikus kérdés, amelynek
megvalaszolasaval a kdzgazdasdgtudomany jorészt még addsunk. Az aldbbiakban
csupan alternativ hipotéziseket sorolok fel.

A szervezet sziiletésében, fejlodésében és haldlaban szerepet jatszhatnak sajat
tulajdonségai: életrevalosaganak, fejloddképességének foka. Olyan
jellegzetességekre gondolok, mint amelyeket az aspirdciorol szold 12. fejezetben
targyaltunk: a szervezet ambicidja, az aspiraciokban és dontésekben rejlo fesziiltség,
az aspiraciok és dontések intenzitasa stb. Ezenkiviil az adaptiv tulajdonsagok: a
szervezet érzékenysége, reaktivitasa, reakcioidoi, az adaptacio simasaga stb.

A szervezet életére hathatnak mas szervezetek kdzvetlen beavatkozasai. Pl. a
szocialista gazdasagban gyakran adminisztrativ intézkedéssel hoznak létre vagy
szlintetnek meg intézményeket.

Végiil befolyasolhatjak a szelekciot meg nem magyarazott tényezdk; hatasuk
véletlennek tekinthetd.

A szelekcio (s kiilondsen az el6z6 b) €s c¢) pont szerinti) a szervezetek
differencidlodasaval, kiilonbségek jelentkezésével és esetleges ndvekedésével jar
egylitt szamos teriileten. (Novekszik a kiilonbség pl. a termeldvallalatok
tékeerejében, technikai szinvonalaban stb.) A gazdasagi rendszerelmélet lényeges
kérdése: mi okozza a differencialodast, s milyen kdvetkezményekkel jar? Egyaltalan:
miben nyilvanul meg?’

A szelektiv és differencialodé folyamatok egyiittjarhatnak koncentracioval
is: a gazdasagi rendszer processzusai — mégpedig mind a termelés, elosztas,
felhasznalas realtevékenységei, mind az informacio-feldolgozas, tovabbitas,

5 A differencialodas problémajanak kevés az irodalma. Néhany fontos jelenségre és probléméra
mutat ra Simon—Bonini [244] tanulmanya.
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igazgatds, szabalyozas tevékenységei — kevés, s mind kevesebb szervezet kezében
koncentrdlodnak. Nem okvetleniil, s nem minden terilleten megy végbe
koncentraci6: mutatkoznak a dekoncentraci6, szétforgacsolas, diverzifikalas
folyamatai is. A gazdasagi rendszerelmélet egyik alapkérdése: milyen teriileteken
megy végbe koncentracié? Milyen tényezOk hatasara? Milyen ellentendencidk
1épnek fel? Milyen befolyast gyakorol a szabalyozasi és a redlszférara a koncentracio
vagy annak hianya?

Marx egyik nagy elméleti érdeme, hogy a figyelem el6terébe allitotta a
koncentraciot. Ez marxista hagyomannya lett; Lenin és mas marxistak is részletesen
foglalkoztak a koncentracio jelenségével.® A marxista kdzgazdaszok jol lattak a
koncentraci6 egyik alapvetd technikai forrasat: a ndvekvo hozadék, a tomegtermelés
elénye hajt az egyre nagyobb méretli egységek kialakitasara.

A marxista politikai gazdasadgtant — érthetd6 modon — elsOsorban a
koncentracid jelenségeinek tarsadalmi-politikai hatasa érdekelte. Nem foglalkozott
részleteiben azzal a hatasldncolattal, amely e folyamatot kozvetlentil bonyolitja. Ez
utdbbi a gazdasagi rendszerelmélet targya lenne.

14.5.  Osszehasonlitas

Az AE-iskolatol nem idegen az adapticié gondolata. Ellenkezéleg, figyelmének
eléterében egy adaptiv folyamat all: a termelés és a fogyasztas kolesonds adaptacioja
adott kdrnyezetben, elsGsorban adott elsddleges er6forrasok és a technikai fejlodés
adott szintje mellett.

ismeretesek az AE-elmélet olyan dinamikus valtozatai, amelyek a piac
mitkodését adaptiv folyamatként irjék le. Az AE-iskola piaci modelljeinek biralatara
foképpen a konyv II1. részében keriil majd sor. Itt most csak azt akarjuk kimutatni,
hogy az AE-iskola dltal leirt adapticié a gazdasagi rendszerek dltaldnos

Az 14.1. tablazat azt mutatja, hogy az AE-iskola modelljei székék és
szegényesek, ha leir6-magyardzé redltudomdnyi elméletként fogjuk fel Sket. Eppen
ezert elfogadhatatlanok normativ elméletként is. Csupan néhany példa:

— Nem lenne helyes csupan mindig utolagosan adaptalodni a kornyezet-
valtozasokhoz: az eldrelathatd valtozasokra tervezéssel érdemes felkésziilniink.

— Hiba lenne azt ajanlani a gazdasagi rendszerek tudatos kialakitasdhoz.
atformalasahoz, reformjaihoz: vezessenek be okvetleniil folytonos,

6 Léasd Lenin [154] és Hilferding [91].
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14.1. tablazat

Az adaptacio jellegzetességei

Altalanos eset

AkE-i1skola altal leirt specialis eset

1. Adaptacié végbemehet
A) adott valaszfliggvényekkel
B) a valaszfiiggvény modositasaval

Adaptaci6 csak 4) formaban: adott
valaszfliiggvényekkel

2. Reakcid torténhet lassu vagy hirtelen
kornyezetvaltozasra

Stacioner vagy lasst kornyezetvaltozas

3. Felkésziilés elorelathato
kornyezetvaltozasra, vagy felkésziilés
nélkiili adaptacid

Felkészilés nélkiili adaptacio

4. Diszkrét vagy folytonos adaptacio; K-
el6bbi esetben ingerkiiszobok 1éte

Nincsenek ingerkiiszobok; folytonos
adaptacio

5. Eltér6 hosszsagu reakcioidd

Nincs reakcioidd: kornyezeti valtozas és
reakci6 egybeesik. (Néhany modellben;
szabalyos késleltetés)

6. Az adaptacio koltségekkel jar

Az adaptacio nem jar koltségekkel

7. Kiilonboz6 kritériumok szerint szelekcio
megy végbe a szervezetek kozott

Nem foglalkozik a szelekcioval, a
szervezetek allomanya allandd

8. A szervezetek differencialodnak, sajat
tulajdonsagaik, adminisztrativ
beavatkozasok és a véletlen kovetkeztében

Nem irja le és nem magyarazza a
szervezetek differencialodasat

9. Koncentracio

Nem irja le és nem magyarazza a

hiperérzékeny adaptaciot. A rendszerek stabilitasanak egyik tényezdje: az
ingerkiiszob, amely felfogja a felesleges ingadozasokat; az adaptacio diszkrét jellege
szdmos folyamatnal kedvezébb, mint a folytonos. Csupan a tal nagy ingerkiiszobot,
a talzott merevséget kell kikiiszobdlni.

— Az egészséges kritériumok szerinti szelekcid, differencidlodas a rendszerek
egyik elérevivo ereje. Hiba lenne ehelyett minden fennalld szervezet 6rok életére, s
valtozatlan méretére berendezkedni.

Kiilon is érdemes néhany szo6t szolni a koncentracio kezelésérdl. Igaz, az
utobbi évtizedekben megjelentek az AE-iskola korében fontos munkak a
monopdliumokrél, oligopoliumokrol, korlatozott versenyrdl. Ezek a munkak
azonban nem lépnek ki az egyensulyelmélet alapfeltevés-rendszerébdl,
csupan egy-két ponton lazitanak rajta.” S ennek kdvetkeztében nem is adnak

7 A korlatozott, illetve monopolisztikus verseny elmélete nem tudott igazan integralodni a
tradicionalis egyensulyelmélettel. Lasd errdl pl. Bain [21] tanulmanyat.
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elégséges magyarazatot arra, milyen folyamatok szabalyozzdk magat a
monopolizalodast, a koncentraciot stb. — jorészt inkabb csak regisztraljak, mi
torténik, ha a korlatozott verseny, az oligopolium mar megjelent.

14.6. ,Kvantum-6konémia”

Ezen a helyen szeretnék egy kis kitérot tenni a modellekben szerepld valtozok és
Osszefliggések folytonossagaval kapcsolatban. A korabbi fejezetekben, s végiil most,
az adaptaciordl szold jelen fejtegetésekben ugyanis immar Osszegyllt az a
mondanivald, ami sziikséges a kérdés rovid kifejtéséhez.

14.4. megallapitas. A gazdasagi rendszerek redlfolyamatainak és szabalyozasi
folyamatainak szamottevé részét a valtozok diszkrét volta s az dsszefiiggések toréses,
ugrdasos, szakadasos jellege jellemzi.

A megallapitast harom gondolattal szeretném alatamasztani.

1. A redlfolyamatok korében elsésorban a beruhazasokat, (1j nagy alléalapok
létesitését gyakran jellemzik kiillonbdzo oszthatatlansdgok. Korunkban szadmos
agazatban nem lehet tetsz6legesen kicsiny lizemet 1étesiteni. Az lizemméretnek van
egy jozan also hatara; ennél kisebb ilizemet nem szervezhetiink. Lehetetlen olyan
replilégépgyarat alapitani, amely évenként 5 utasgépet allit eld; autogyarat, amely évi
100 autot termel és igy tovabb.

A technika fejlesztésében is 1éteznek oszthatatlan, ugrasos valtozasok. Igaz, egy
gyapjuszdvetben tetszés szerinti aranyban keverhetik a kiilonbdz6 mindségii gyapju
¢és miiszal fonalakat. Viszont egy gépalkatrésznél el kell donteni: vagy fémbol késziil
vagy milanyagb6l. Vagy attériink futdszalagos termelésre vagy nem. Vagy gyartunk
a fekete-fehér televizid mellett szines televiziot is vagy nem.,

A haztartas életében is léteznek folytonos valtozok: pl. a zoldség- és
gyiimolcsfogyasztas tetsz6leges aranyu kombindcioi. De itt is lehetnek ugrasok: pl.
egy bérlakasban €16 csalad sajat hazat akar venni. Vagy megveszi vagy nem — s ha
mar raszanta magat a vételre, akkor vallalnia kell az ezzel jaré kovetkezmények egész
sorat.

Az AE-elmélet 6. és 8. alapfeltevése: a termelési és fogyasztasi halmazok
konvexitasa. A termelési és fogyasztasi realfolyamatok egy része valdban jol irhatd
le konvex halmazokkal. Masik résziik azonban nem. Azoknak a termelési, illetve
fogyasztasi alternativaknak a halmazai, amelyek a felsorolt folyamatokat is
tartalmazzdk (azaz az oszthatatlansag jelenségeit is figyelembe veszik), nem
konvexek.

Az oszthatatlansdg jelenségével szorosan Osszefiigg a ndvekvd hozadék
jelensége is. Maradjunk a repiilégépgyar vagy az autogyar példajanal. Eppen
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mert mind az inicialis beruhazasoknal, mind pedig a folytonos lizemeltetésnél vannak
oszthatatlansagok, fix, vagy a termelés terjedelmének fliggvényében kevéssé valtozo
raforditasok, relativ megtakaritasokkal jar, ha minél nagyobb az iizem mérete. Ez a
kozismert jelenség — a tdmegtermelés, a nagyobb sorozat, a nagyobb lizemméret
relativ elénye (economies of scale) — ismét csak a termelési halmazok nem konvex
jellegét vonja maga utan.

2. A szabadlyozasi folyatnotok korében megkiilonboztettiik a szokvanyos €s az
alapvetd dontéseket.® Az alapvetd dontések jorészt (bar nem kizardlag) az 1. pontban
targyalt oszthatatlansag jelenségeihez kapcsolodnak. Alapvetd dontés elézi meg egy
termel6vallalatnal egy 10j iizem létesitését, egy merOben Uj gyartmany vagy
technologia bevezetését, egy 1j adminisztracidos informacidéfeldolgozasi,
dontéselokeészitési modszer alkalmazasat €s igy tovabb. A legtobb alapvetd dontés
»igen vagy nem” jellegii.

Ezzel egyiitt megjelennek a nem folytonos valtozokhoz tartoz6 nem folytonos
valaszfiiggvények is. ,,Az elsd akciot csak akkor valosithatjuk meg, ha ezzel egyiitt
hozzakezdiink a masodikhoz is...” ,,A harmadik akci6 lehetetlen, mert mar folyik a
negyedik, és a kettd kizarja egymast...”

3. Tovabbra is a szabdlyozasi folyamatok korében maradva, néhany oldallal
elébb mutattam ra az ingerkiisz6bok jelentéségére az adaptacidban. Itt szintén nem
folytonos kapcsolatrél van sz6 kornyezetvaltozas és reakcid kozott: kis ingerre
semmi valasz, a kiiszobértéknél nagyobb ingerre ugrasos valasz.

A matematikai kozgazdasagtan hagyomanya: szeretné folytonos valtozokkal és
folytonos, differencialhato fliggvényekkel legalabbis ,,megkdzeliteni” a jelleglikben
alapvetden ellentétes jelenségek leirasat.

Er6s analdgia latszik itt a fizika fejlodésével.” A klasszikus fizika folytonos
valtozokkal, s differencialhato figgvényekkel operalt, s ezzel képes volt leirni a
fizikai valosag szamos fontos vonasat. De késébb barhogy is finomitottak ezt a
matematikai apparatust — egyszeriien képtelenné valt az elemi részecskék vilaganak
leirasara, melyet éppen az oszthatatlansag, a nem folytonos kvantumok jellemeznek.
Ehhez 1j utat kellett nyitni, megteremtve a kvantumfizika sajat matematikai
apparatusat.

A klasszikus mechanika matematikai apparatusa a makrofizikara alkalmazhato,
viszont a mikrofizika kvantumos szemléletli. Analég a helyzet a gazdasagi
valdsagban: a makrodkondmia nagy, aggregalt folyamatai jol leirhatok folytonos
valtozokkal, mig a mikrodkonomia szamos jelensége ,.kvantumos”. Ennek ellenére
az utobbi teriileten is uralkodik a folytonos valtozok és folytonos, differencialhato
fiiggvények alkalmazasa.

8 Lasd a 9.2. definiciot.
8 Az analdgidra Liptdk Tamds hivta fel a figyelmet.
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A probléma hosszl ideje ,.benne van a levegében”. Hatasara sziilettek meg a
diszkrét  programozds mobdszerei. Az  operacidkutatdsban azonban —
szamitastechnikai nehézkességiik miatt — nemigen tudtak attdrni, noha modelljiik a
kozgazdasagi valosag tiikkrozésére sokkal alkalmasabb, mint a folytonos modellek.

A diszkrét programozasi eljarasok a gazdasagi rendszerelméleti kutatds
szempontjabol kevés eredménnyel kecsegtetnek. Ugyanis csupan egyetlen
— igaz, nagyon lényeges — ponton szakitanak az AE-iskola szokésos
feltevésrendszerével: a folytonossag (s ezzel egyiitt a hozadék) kérdésében. De
valtozatlanul optimalizdldsrol van sz6, s nem utolsésorban éppen ebbdl erednek a
szamitastechnikai nehézségek. Nem elégszenek meg a diszkrét valtozokkal és nem
diiferencialhato  fiiggvényekkel  reprezentalhatd ~ folyamatok,  jelenségek
szabalyossagainak leirdsaval. (A kvantumfizika szerényebb, megelégszik ennyivel.)
A kozgazdasz azonban mindjart optimalizalni is akar
— s ebbe belebukik.

A gazdasagi rendszerelmélet kidolgozasahoz mas meggondolasok miatt is félre
kell tenni az optimalizalési szemléletet, amint azt mar konyvem tobb 6sszefiiggésben
hangsulyozta. Ha pedig ezt megtessziik, akkor — benyomasom szerint — megnyilik
az Ut olyan gazdasagi folyamatok leirdsdra és megmagyardzasara, amelyeket —
egyebek kozott — oszthatatlansdgok, alapvetd dontések és diszkrét ingerkiiszobos
adaptacio jellemeznek.
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15. Osztalyozas ¢és aggregacid

A konyv II. részének elején, a targyalas menetét elére jelezve, egy repiiléut hasonlatat
hasznaltam. El6bb magasan szallunk, majd egyre lejjebb ereszkediink, olyan mélyre,
hogy a haztombok, hazak is kivehetdk, végiil ismét feljebb emelkediink.

Utunk a legmélyebb szintet a 8—12. fejezetekben érte el: ott targyaltuk a
szervezetekben, s6t azokon beliil a szabalyozasi egységekben végbemend dontési,
szabalyozasi folyamatokat.

Uténa elkezdtiink feljebb szallni. A 13—14. fejezetekben mar szervezetek
egyiittes miikddésérdl volt sz6: a vegetativ és magasabb rendli mikodésrdl, az
adaptaciordl és a szelekciorol. Most még atfogdbba igyeksziink tenni a képet.
Témank: hogyan osztalyozzuk ¢és aggregaljuk a szervezetek, intézmények,
folyamatok sokasagat.

15.1. Egyedi leiras és aggregalas

A rendszer elemeinek — az intézményeknek, a szervezeteknek, egységeknek —
milkodése egyedileg is megfigyelhetd. Esettanulmany keretében megvizsgalhatd
példaul, hogyan miikddik egy vallalat beruhazasi osztalya, azaz egyetlen C-egység.
Leirhatjuk jellegzetes dontési algoritmusait.

Egyetlen esettanulmany azonban — tudoményos szempontb6l — 6nmagaban
kevés tanulsaggal jar. Elméleti kovetkeztetésekhez csak az altalanositias révén
juthatunk el, azaz sokféle azonos jellegii intézmény, szervezet, egység vagy folyamat
egyiittes megfigyelése és kozos elemzése alapjan. Végeredményben tehat nem
egyedekre, hanem azok egyiitteseire, csoportjaira, osztalyaira tesziink altalanos
megallapitasokat, amikor tudomanyos elméletet allitunk fel. Mas szoval:
aggregatumokat elemziink.

Az aggregacio sziikségessége magatol értetddd kdzhely; csupan az késztet-
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néhany megjegyzésre, hogy tigy érzem: tudomanyunk aggregacios gyakorlata néhany
altalanos modszertani hibat rejt magaban. A hiba 1ényege: az uniformizalas. A
problémat mindenekel6tt egy példan szeretném illusztralni.

15.2. Példa: a beruhazasi fliggvények

Példaként a kapitalista gazdasagban mitkddé nagyvallalatok beruhazasi dontéseinek
leirdsat valasztottam. A problémat — a konyv fogalomrendszerével — a
kovetkezOképpen vazolhatom.

Kiilonb6z6 intézmények (nagyvallalatok) mindegyikében miikodik egy
beruhazasi szervezet, s ebben egy szabalyozasi egység, amely a beruhazasi
realtevékenységeket vezérli. A szoban forgd C-egység miikodését egy
valaszfiiggvénnyel jellemezhetjiik. A valaszfliggvény outputja: a beruhazasi dontés,
a beruhazasi realfolyamatokat vezérld utasitdsok. Kérdés: melyek az inputok, a
bemend kozlések ebben a valaszfiiggvényben?

Legyen az t-edik vallalat ¢; beruhazasi fliggvényének altaldnos alakja a
kovetkezo:!

(15.1) @(t) = @@V (@), uP(t = 1), .., uP(0), WP(-1),..),

ahol az 1(#) vektor kozlésoutput: a beruhazasi realfolyamatokat vezérld utasitasok.
Az uM(t) vektorok kozlésinputok: a beruhazasi folyamatokat befolyasold k-adik
kozléscsoport a r-edik periddusban.

A (15.1) figgvény alakjarol sokat vitdznak a kozgazdasagi irodalomban. Az
egyik vitakérdés: hogyan kell a legcélszeriibben leirni i(z)-t, a valaszfliiggvény
outputjat; mas szdval: melyek a beruhazési folyamatok legjobb mérdszamai. Ez
azonban inkabb statisztikai-technikai jellegli probléma, s tulajdonképpen kzombos e
fejezet mondanival6ja szempontjabol.

Nyitva marad két kérdés: a) milyen kozlésinputok szerepeljenck a
valaszfiiggvény argumentumai kozott, és ») mi a fliggés matematikai formaja;
beleértve a késleltetések formalizalasat is.

A b) problématol is eltekinthetiink. A legtdbb szerz6 — nem utolsésorban
a paraméterck statisztikai becslésének egyszeriisitése érdekében — egyéb

N (15.1) fiiggvény megfogalmazasakor a i-periodusbeli outputot kozvetleniil fiiggdve tettiik
nemcsak a f-periddusbeli, hanem a (+—1)-periddusbeli, (+—2)-periddusbeli stb. inputoktol is; s nem
szerepeltettiik a figgvény argumentumai koz6tt a memoriatartalmat. A #-nél korabbi periddusokban érkezd
kozlések hatasat egyszeriien atfogalmazhatnank a (4.2) szerinti alakba: azaz ezek mar mint a (+—1)-
periodusbeli memoriatartalom komponensei hatnak a #-periddusbeli outputra.
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ként is a fliggés egyszerii linearis formait alkalmazza, a szokasos ,,distributed lag”
késleltetésekkel.

Tulajdonképpen az a probléma a kulcskérdés: milyen bemend kozlésektol fligg
a beruhazasi dontés, mi &, , W@ , ... kdzgazdasagi tartalma?

A kérdés oridsi irodalmabol egyetlen tanulmanyt emelek ki: Jorgenson és
Siebert 1969. évi cikkét.> Egyike a legfrissebbeknek; mélyre hatold vizsgalatokon
alapul6 szinvonalas munka — s ugyanakkor tipikus példaja annak a metodologiai
problémanak, amelyrdl szolni szeretnék.

A szerz6k az elméletek sokasagabol négyet ragadnak ki s ezeket a
kovetkezdképpen fogalmazzak meg:

A) Az ,accelerator-elmélet”: eszerint a tékeigény (desired capital) aranyos a
termelés volumenével.

B) A ,likviditasi elmélet”: eszerint a tokeigény aranyos a beruhazasi célokra
rendelkezésre allo, likvid vallalati alapokkal.

C) A ,varhato profit” elmélete: eszerint a tékeigény aranyos a vallalat ,,piaci
értekével”, azaz a jovoben varhato profitok diszkontalt jelenértékével.

DJ A ,neoklasszikus elmélet” (ezt két valtozatban ismertetik a szerzok).
Eszerint a t6keigény aranyos egy torttel, amelynek szamlaldjaban a termelés értéke
szerepel, nevezdjében pedig a ,,t0keszolgalat” ara. Ez utobbi gyakorlatilag azt jelenti,
a vallalati nyereségadd kulcsatol, valamint az értékcsokkenési leirassal kapcsolatos
adomentességet szabalyozo kulcsoktol.

A p; fiiggvény alakja az 4), B) és C) esetekben linedris, a D) esetben pedig nem-
linearis fiiggvény.

A szerzok egy kis — de altaluk reprezentativnak itélt — mintat, 15 amerikai
nagyvallalat adatait vizsgaljak matematikai-statisztikai eszkozokkel. Ennek alapjan,
a szokasos Okonometriai, matematikai-statisztikai kritériumokat mérlegelve
foglalnak allast abban, hogy a felsorolt hipotézisek, elméletek kozil melyik
tekinthetd jobbnak, s melyik kevésbé jonak.

A felsorolt négy elméletet, négy hipotézist egymdst kizaro alternativanak
tekintik. Abban szeretnének egyértelmi allasponthoz jutni, hogy a négy koziil melyik
a leginkabb elfogadhatd. Az elfogadottat azutan érvényesnek tekintenék mind a 15
vallalatra — vagy még inkabb: a mintaval reprezentalt egész sokasdgra, azaz minden
amerikai (vagy taldin minden kapitalista) nagyvallalatra.

Elemzésiikbdl a szerzOk az alabbi 6 kdvetkeztetéseket vonjak le:

1. A ,legjobb” magyarazat a neoklasszikus elmélet; ez a fiiggvény illeszkedik
legjobban az empirikus adatokhoz.

? Lasd Jorgenson—Siebert [107] cikket.
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2. A ,masodik legjobb” a ,varhaté profit” és az ,accelerator-elmélet”. Az
illeszkedés e kettonél kb. egyforma; kevésbé jo, mint a ,neoklasszikusé”, de
lényegesen jobb, mint a ,,likviditasi elméleté”.

3. Az 1. pontban ismertetett kovetkeztetés egyuttal a vallalat neoklasszikus
elmélete igazolasanak is tekintheto.

Nem tudok 4llast foglalni abban, hogy a szerzék kovetkeztetései helyesen
tikrozik-e az amerikai valosagot, vagy sem; Budapestrdl lehetetlen megitélni, hogy
melyek az amerikai nagyvallalatok viselkedésének igazi jellegzetességei. Csupdn a
mddszertannal kapcsolatos aggalyaimat szeretném el6adni.

Mindenekel6tt: miért egymast kizdro alternativ valaszfliiggvények ezek? Az
egymast kizaré alternativak 1étét csupan egy aranylag kevéssé Osszetett, aranylag
egyszeril kozlési struktura esetén tételezhetnénk fel. (Emlékeztetek az 5. fejezetre,
amely leirta a kozlési struktarak osszetettségét.)

A valosagos amerikai gazdasagot azonban — minden jel szerint — a kozlési
struktura magas fokt Osszetettsége jellemzi. Az amerikai nagyvallalat nem egyetlen
csatornan kapott egyetlen kozléstipus vagy a kozléstipusok egy sziik csoportja
alapjan dont a jelentés beruhazasokrél. Sokkal valdsziniibb itt is az informacidk
megsokszorozddasa, azaz a o; valaszfiiggvényben, annak argumentumai kozott
szerepel mind a termelés mennyisége fizikai mértékegységekkel mérve (ahol ez
egyaltalan mérhetd), mind a termelés értéke arakon értékelve, mind a rendelkezésre
alloé pénzkészlet, mind a jovobeli profitokra vonatkozd elvaras, mind a beruhazési
javak arindexe, mind a potlasi rata, mind az adokulcsok, mind a kamatlab s talan még
egyéb tényezok is.

A kozlési struktarakrol szolva mar hangstlyoztam: a modern gazdasag
kozlésaramlasaban egymas mellett, egymast kiegészitve szerepelnek arjellegli és
nem-arjellegli kozlések. A dontéseket befolyasoljak utdlagos kozlések (reakcid a
termelés multbeli volumenére) és eldzetes kozlések (reakeio a profitelvarasokra).

Valoszinli, hogy ha valamennyi — ténylegesen befolyast gyakorlé —
kozlésinputot szamba vessziik, akkor tul sok paraméteres fiiggvényt kapunk. A kis
mintdval dolgozéd Skonometriai kdzgazdasz ezzel aligha boldogul, mert esetleg
képtelen szétvalasztani, hogy az egyiittes hatasbol mi tulajdonithato kiilon-kiilon az
egyes kozlésinputoknak. Ne tévesszilkk azonban Ossze a matematikai-statisztikus
becslési nehézségeit €s a ¢; beruhazasi fiiggvény valddi természetének problémajat.
Gyakorlati célra nyugodtan hasznalhatunk egyszerli, egyvaltozos (vagy
kevésvaltozos) fliggvényeket, ha ezekkel is elfogadhato elérebecslést adhatunk. Ne
vonjunk le azonban tilsagosan messzemend elméleti kdvetkeztetést beldliik. Példaul
ne allitsuk azt, hogy a valosagos vallalat csak az egyik, vagy csak a masik jelzésre
figyel.
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Az okonometria még nem dolgozta ki az Osszetett kozlési strukturdk, a
megtobbszorozott kozléesaramlasok korrekt megfigyelésének és
paraméterbecslésének modszertandat. Ettdl azonban a kozlési struktira Osszetettsége
tény marad; a hianyos Okonometriai leirast nem tekinthetjik a létezése elleni
bizonyitéknak.

Egyébként ez kitlinkk — ha kozvetett formaban is — Jorgenson—Siebert
tanulmanyabol is. A D) hipotézis nem sokkal kedvezébb, mint az 4) és C)
hipotézisek; az eltérés inkabb csak arnyalatnyi. Szamos jelentds nagyvallalatnal —
koztiik olyan 6ridsoknal, mint a General Electric, Reynolds, Dupont, Anaconda, US
Steel, IBM — csaknem egyenrangunak, s6t esetenként jobbnak mutatkozik az 4), B)
vagy C) hipotézis, mint a neoklasszikus D) hipotézis.

Ez a kdvetkezd gondolatot sugallja.

Nem sziikséges egységesen azonos aggregalt ¢ fliggvényt megadni az egész
amerikai gazdasagra. Célravezet6bbnek tiinik néhény fajta — mondjuk ¢\, ¢ (.
figgvény. Az els6ben a beruhazas inkabb fiigg a termeléstdl s kevésbé a varhatod
profittol vagy a kamatlabtol; a masodikban inkabb fiigg a kamatlabtol, de kevésbé a
termelést6l és igy tovabb. Az amerikai nagyvallalatokat azutdn — a beruhazasi
dontéseknél tanusitott magatartasuk alapjan — tipologizalni, osztalyozni lehetne.
Létezhet pl. ,,accelerator tipusu” vallalat, amely ugyan tobb tényez6 alapjan alakitja
ki beruhazasi dontéseit, de foképpen a korabbi termeléshez igazodik; ,,varhato profit
tipust” vallalat, amelynél a f6 kozlésinput a profitra vonatkoz6 elvaras és igy tovabb.
Ismétlem: nem egy magyar kdzgazdasz feladata e tipologizalas — de az idézett cikk
vildgosan jelzi lehet0ségeit és elonyeit.

M¢ég egy megjegyzés az altalanosabb észrevételek elott. A cikk — nézetem
szerint —, a szerz6k altal hangsulyozott kijelentésekkel ellentétben, egyaltalan nem
tamasztja ala a véllalat neoklasszikus (azaz az AE-iskola korébe tartozo) elméletét.
Amit valoban bizonyit, az nem mas, mint — a jelen konyv szohasznalataval — a
beruhazasi valaszfiiggvények létezése. Sztochasztikus osszefiiggés all fenn egyfeldl a
beruhazasi déntés mint kézlésoutput, masfeldl sokféle egymdssal parhuzamos
kozlésinput kozott. Az utobbiak kozt vannak arjellegli és nem-arjellegii kozlések,
utélagos megfigyelések és eldzetes elvarasok egyarant. Az 6konometriai leirds nem
bizonyitja (noha nem is cafolja), hogy a vallalat valamiféle optimalizalast,
maximalast végez, csupan azt jelzi: meghatdrozott informacidkra reagdl. A
Jorgenson—Siebert-cikkben leirt tények hianytalanul 6sszeférnek azzal a viselkedési
modellel, amelyet konyvem 4—12. fejezetei kdrvonalaznak.
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15.3. Tipologia, osztalyozas

Vonjunk le most mar altalanosabb kovetkeztetéseket.

Szinte alig van realtudomany, amely ne forditand szellemi eréfeszitéseinek
jelentds részét az altala megfigyelt jelenségek tipologizalasara, osztilyozasara.
Szamos tudomanydgban — gondoljunk csak a ndvénytanra vagy az allattanra —
éppen ezzel kezdddott a fejlodés.

Az osztalyozasok eleinte kezdetlegesek, s fokozatosan fejlédnek. Az okor
természettudosai azt hitték, hogy négyféle elem van: tlz, viz, f6ld és ég. Sok-sok
évszazaddal késobb alakult ki az elemek periddusos rendszere; még ma is fedeznek
fel 4j elemeket. A mikrofizika kezdetben gy vélte: az atom oszthatatlan. Kés6bb az
atomon beliil két, illetve harom elemi részecskét kiilonboztettek meg. Ma mar 70-
féle elemi részecskét ismernek az atomfizikusok; de az atomon beliili vilag feltarasa
korantsem fejezddott be.

A kozgazdasz szdmara is magatol értetdd0 az osztalyozds kdvetelménye,
ameddig a redlszféraval foglalkozik. A realinput—output-tabladkat szektorokra
tagoljak, mert tudjak: a redlvalaszfiiggvények nem azonosak a kohaszatban vagy a
textiliparban. Amint azonban az AE-iskola szellemében nevelkedett matematikai
kozgazdasz dtlép a szabalyozadsi szféraba, rendszerint elfeledkezik a tipologizalds,
osztalyozas és az osztalyonkénti-tipusonkeénti aggregacio minden tudomanydgban
szokdsos és célszerii gyakorlatardl

Az AE-iskola kozgazdasza szemében varazserdvel bir az 1-es szam. Ha
vallalatot modellez, csak mindig egyféle vallalat 1étét tételezi fel. Ha a motivacioval
foglalkozik, akkor minden vallalat egyetlen, azonos motivum &sztonzésére
cselekszik. Ha arképzésrdl van szo, akkor az minden vallalatnal azonos, egyféle
szabaly szerint torténik. A dontési algoritmus minden szervezetben azonos, egyfajta.
A szervezetre hatd kozlésinput formalizaldsakor csupéan egyetlen kozléstipus johet
szbba.

Az eljarast birdlokkal szemben felhozott érv: ,,A tudoméany joga az
absztrahalas. Ertelmetlen lenne minden egyes véllalatra, minden egyes dontési
folyamatra egyedi modellt alkotni; mire lenne jo ezerféle modell?”

Csakhogy nem két végleges lehetdség van: vagy egyféle vagy ezerféle. Az
absztrahalas igényeinek nem mond ellent, ha egyetlen vallalatmodell helyett
harom—négy—otféle vallalattipust vesziink figyelembe. A vallalatok
Osszességeének viselkedését leirhatjuk gy is, hogy megadjuk a tipusok kozotti
megoszlast. Az egyetlen motivum helyett figyelembe vehetiink 5 vagy 8 f6 mo-

crcr

3A problémara — féként a szimuldcids mikroanalitikus modellek megszerkesztésének
szemsz0ogébol — Orcutt is felhivta a figyelmet. Lasd [202] és [204].
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abban milyen sulyt kapnak a kiilonbdzé dsszetevé motivumok. (Lasd a motivaciot
targyald 7. és 12. fejezetet.) Egyetlen dontési algoritmus, egyetlen viselkedési
szabaly helyett lehet 5 vagy 20 féle tipus, osztaly s a dontési folyamatok 6sszességét
ugyancsak megoszlasokkal irhatnank le.

Nem érdemes szaporitani a példakat. Az altalanos modszertani tanulsag: jobban
kellene 6vakodnunk a lényeges eltéréseket elmosd aggregaciotol, a szervezetek
viselkedésének uniformizalt leirasatol, a struktirak talzott leegyszeriisitésétol.
Veégezziik el a kiilonb6zo viselkedési szabalyossdgok, vdlaszfiiggvények, dontési
algoritmusok tipologizdlasat, osztdlyozdasat. Jellemezziik kiilon-kiilon o, ¢, ...
vdlaszfiiggvényekkel, FV, F?, ... algoritmusokkal az egymastdl lényegesen eltéré
viselkedésii C-egységek, szervezetek csoportjait. A tipologizaléds, osztalyozas, a
kiilon-kiilon viselkedési szabalyossagokkal jellemzett csoportok aggregacidja utan
ugy irjuk le a rendszert, hogy megadjuk a csoportok megoszlasi adatait.
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16. Gazdasagi rendszerek miikodésének
osszefoglalo jellemzoi

16.1. Kivanalmak

A gazdasagi rendszerek leirdsara szolgal6 fogalmi rendszer alapvet6 ,,szokincsének”
ismeretében a feladat végéhez értiink. Még egy témakor van hatra: hogyan kell egy
egész gazdasagi rendszer mikodését értékeim?

16.1. definicio. Nevezzik egy gazdasagi rendszerrel szemben tamaszthato
kivanalmaknak' azokat az Osszefoglald miikodési jellemzOket, amelyek
Iényegesen befolyasoljak a rendszerben €16 emberek életét.

Egy rendszerrel szemben egyaltalan tamaszthatdo kivanalmak felsorolasa
csaknem akkora feladat, mint egy lexikon megszerkesztése. Ezért csupan a
kivanalmak f6 csoportjait korvonalazom.

1. Kivanalomcsoport: a gazdasdgi rendszer redlnovekedése. Itt az extenziv
jellegti ndvekedésre gondolok: novekedjék minél gyorsabban a termelés, a nemzeti
jovedelem, a fogyasztas, az alldalapok volumene.

E kivanalmak alapvetd jelentdésége nyilvanvalo. A kérdés a kdzgazdasag-
tudomany figyelmének eldterében all. Olyannyira, hogy a kivanalmak fontossdganak
hangsulyozasa helyett inkabb egyoldalu talértékelésiiktol kell 6vakodni. Nem szabad
kizardlag az egy fore jutd nemzeti jovedelem ndvekedési iiteme, s mas hasonlo
realndvekedési mutatdoszamok alapjan megitélni egy rendszert, hanem
messzemenden figyelembe kell venni a tovabbiakban ismertetésre keriild tobbi
kivanalomcsoportot is.

2. Kivanalomcsoport: a technikai fejlédés. A rendszer legyen alkotd; hozzon
Iétre minél tobb és jelentdsebb talalmanyt, s alkalmazza els6ként. (Talalmanyokrol
szolva itt egyarant gondolok 0j gyartmanyokra €s uj eljarasokra, technologiakra.)
Vegye at minél el6bb mas rendszerek taldlmanyait. Az 11j talalmanyok (akar magaban
a rendszerben jottek 1étre, akar mashonnét

i

' A kifejezést Koopmans—Montias [128] tanulmanyabol vettem 4t. A 16. fejezet

megfogalmazasdban felhasznaltam ennek a tanulmanynak szdmos gondolatat, bar a kivanalmak
csoportositasaban, valamint néhany mas elgondolasban eltérek toliik.
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vették at) terjedjenek el minél gyorsabban, minél altalanosabban. Az 1j talalmanyok
tovabbfejlesztése legyen minél gyorsabb.

A kivanalom jelent6sége igen nagy. Ez lesz a konyv III. részének egyik o6
témaja, ezért itt most nem foglalkozom vele bévebben.

3. Kivanalomcsoport: a rendszer adaptiv tulajdonsagai. Ezeket attekintettiik a
14.3. alfejezetben; itt csupan dsszefoglaldsként a legfontosabbakat ismételjiik el:

— A rendszer legyen alkalmazkodoképes mind a lassu, mind a hirtelen
kornyezetvaltozasokhoz.

— Legyen képes felkésziilni jovobeli kornyezetvaltozasokra.

— Ne legyen sem tul érzékeny, sem érzéketlen; azaz ingerkiiszobei legyenek
alkalmas mérettick.

— Reakcidi ne legyenek sem tul ,,hevesek”, sem ,,Jlagymatagok”.

— Az adaptacio legyen gyors.

— Az adaptacio legyen sima, ingadozasmentes.

— Az adaptacio legyen olcso.

A rendszer adaptiv folyamatai kozé tartozik a termelés ¢€s fogyasztas
egymashoz igazodasa, s ezzel egyiitt a termelés, forgalom és fogyasztas szabalyozasi
folyamatainak dsszehangolasa. Err6l ugyancsak majd a konyv II1. részében lesz szo.

4. Kivanalomcsoport: a rendszer szelektiv tulajdonsagai. E kivanalmak, noha
szorosan kapcsolddnak az adaptiv tulajdonsadgokhoz, kiilon is figyelmet érdemelnek.

Az egyik alapkérdés: milyen kritériumok szerint torténik a sziilet6, mikodni
kezdd és a miikodésiiket megsziintetd, elhald szervezetek szelekcidja?

A masik — az eldbbivel Osszefliggd — alapkérdés: hogyan torténik a
szervezetek vezetd allasait betdltd személyek szelekcioja.

A kivanalom: a kivalasztodas segitse elé a legjobb egyéni képességeknek,
illetve a kollektivak legjobb kozos tulajdonsagainak kibontakozasat, eldmenetelét.
Olyan tulajdonsagokra gondolok, mint a kezdeményezés, talalékonysag, gyors
cselekvoképesség, szervezoképesség, hatarozottsag, fegyelem és igy tovabb. Hibas
szelekcios elvek esetén ligyetlen, vezetdi tulajdonsagokkal nem rendelkezé6 — de a
vezetdi allasokkal rendelkezd — szervek vagy személyek irant aldzatos és hizelgd
emberek 1épnek eldre; életképtelen, alacsony hatékonysagl szervezetek maradnak
fenn; mikdzben a ratermettebbek hattérbe szorulnak, elbuknak.

5. Kivanalomcsoport: jovedelemmegoszias és foglalkoztatas. Sokféle politikai,
tarsadalmi, kulturalis, moralis szempont alapjan indokolhat6 kivanalmat sorolhatunk
ide. Csak néhanyat emelek ki:
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a) A jovedelemmegoszlas legyen  Osztonzd;  sarkalljon  nagyobb
teljesitményekre. Az 0sztonzd jovedelemmegoszlas ugyanakkor rendszerint a
jovedelmek egyenlétlensége iranyaban hat.

b) A jovedelemmegoszlads legyen bizonyos fokig egalitarius jellegli; az
egyenl6tlenségek ne legyenek tul nagyok. Ez ellentmond az a) kivanalomnak.

¢) Ne legyenek munka nélkiili jovedelmek.

d) A jovedelemmegoszlas feleljen meg meghatarozott szocidlis-moralis
kovetelményeknek. Karpotolja azokat, akikre nagyobb terhet r6 a gyerekek nevelése;
tdmogassa a betegeket, Oregeket stb. Ez bizonyos fokig ellentmond a c¢)
kovetelménynek.

e) Ajovedelemmegoszlas serkentsen takarékoskodasra, a személyi jovedelmek
egy részének megtakaritasara. Ez is bizonyos fokig ellentmond a ¢) kdvetelménynek.
Takarékossagra 0sztondzhet ugyanis a személyi vagyon Srokolhetdsége, marpedig
ez az 6rokosok munka nélkiili jovedelméhez vezethet.

A jovedelemmegoszlasi kivanalmak utdan néhany, a foglalkoztatassal
kapcsolatos kivanalom:

f)  Minden dolgozni kivan6 ember dolgozhassék.

g) Minden ember azt és annyi munkat végezhessen, amit és amennyit akar.

h) Minden ember azt és annyi munkat végezzen, amit és amennyit a tarsadalom
érdeke megkivan. Ez ellentmondhat az eldbbi kivanalomnak.

i) Csokkenjen a munkara forditott id6; novekedjék a szabad id6.

6. Kivanalomcsoport: kulturalis és egészségiigyi fejlodés. Ez szamos konkrét
kivanalmat foglal magéaban: terjedjen az iskolazottsag, emelkedjék az oktatas
szinvonala; mozditsak el6 a tudomanyok és miivészetek fejlodését; javuljanak a
kozegészségiigyi szolgaltatasok €s igy tovabb.

Mindez kihat a gazdasagi rendszerben aktivan kozremiikodé dolgozok
munkateljesitményére. Mégsem lehet egyszerlien az 1. és 2. kivanalomcsoport
részének tekinteni. Az ember nem puszta ,termelderd” vagy er6forras. A kultura és
az egészség Odnmagaban is érték; nem pusztan eszkdz a gazdasagi realfolyamatok
fejlesztéséhez.

7. Kivdanalomcsoport: dontés, tulajdon, hatalom. Nagyon sokféle, s egymasnak
részben élesen ellentmondo kivanalom tartozhat ide.

A kivanalmak egyik csoportja a dontési jogkorok centralizaciojaval és
decentralizaciojaval kapcsolatos. A kivanalom részben az adaptacio igényeinek van
alarendelve: mennyiben konnyiti vagy neheziti a rendszer alkalmazkodoképességét
a centralizacid, illetve decentralizacid. Ezen tulmenden azonban sokak szemében
onmagadban is kivanatos lehet a centralizacio magas foka, vagy éppen ellenkezdleg:
a messzemend decentralizacio; a vertikalisan, illetve horizontalisan szabalyozott
gazdasag.

A masik kivanalomcsoport a dontési jogkordk tarsadalmi elosztasaval,
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osztalyjellegével kapcsolatos. Milyen kritériumoktol fiiggjon, hogy ki milyen
mértékben részesiilhet dontési jogokban, s ezen belill is (konyvem sz6kébb
témajanak megfelelden) a gazdasagi folyamatok szabalyozasanak jogaiban? A
termelési eszkozok tulajdonosai jogosultak erre? Vagy az érintett folyamatok
kozvetlen résztvevoi, kozremiikoddi — azaz a tarsadalmi ,,Onigazgatast” igényeljiik?
Vagy a tarsadalom egésze illetékes? S ha az utobbi: milyen formakban jusson
kifejezésre a tarsadalom egészének akarata?

Persze, a hatalom, a tulajdon, a dontési jogkor alakulasa visszahat valamennyi
korabban felsorolt kivanalom teljesiilésére. Mégsem mondhatjuk, hogy egyszeriien
ala van rendelve az elébbieknek, vagy akar azon beliil kizardlag az elsé két
kivanalomnak, a gazdasag realfejlédésének. A 7. kivanalomcsoportban felvethetd
kivanalmak nemcsak eszkdzok, hanem onmagukban célok is, mindegyik 6nalld
szintere az igények és lehetéségek konfliktusainak, tarsadalmi torekvéseknek,
politikai harcoknak. Kiilonb6zd tarsadalmi rétegek kiilonb6zo intenzitassal
ragaszkodnak egyik vagy masik kivanalom erételjesebb érvényesiiléséhez. Az
emberek szamottevo része példaul hajlando aldozatokat hozni anyagi javakban (azaz
az 1., 2. és 3. kivanalomcsoporttal dsszefliggd igényeiben), ha a rendszerhez a 4., 5.,
6. és 7. kivanalomcsoport szempontjabol, vagyis politikai, tarsadalmi, kulturdlis és
moralis szempontokbdl ragaszkodnak.

16.2. A rendszer teljesitménye

Tegyiik fel, hogy 6ssze akarjuk hasonlitani tobb rendszer — mondjuk Magyarorszag,
Ausztria, Jugoszlavia és Roménia — teljesitményeit. Legyenek ezek az E} E», ..., E
rendszerek.

Az Osszehasonlitas alapja: a 16.1. alfejezetben korvonalazott kivanalmak
teljesiilése. Tegyiik fel, hogy Osszesen N szamll kivanalmat akarunk figyelembe
venni.

Az §sszehasonlitas elsé nehéz problémaja: a mérés. A kivanalmak egy részénél
magatol értetédéen adodik egy mérészam. Ez a helyzet pl. az 1.
kivanalomcsoportnal, ahol a teljesiilés mérhetd a nemzeti jovedelem, a fogyasztas
stb. novekedési titemében.

Maésutt mar nehezebb — s6t néha onkényes — a megfigyelhetd €s a
kivanalom teljesiilésére valoban jellemzé mérészamok megdllapitisa. A
gyakorlatban egyszerti mutatokkal jellemzik pl. az egészségiigy helyzetét
(ezer fore jutd orvosok, korhazi dgyak szama; véddoltasokban részesitettek
szama stb.) vagy a rendszer kulturalis allapotat. Bizonyos azonban, hogy a
ma még kelléen 6ssze nem hasonlithatd jelenségek koziil is szamosat mér-
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hetdvé vagy jobban mérhetdvé lehet tenni. Ki lehet dolgozni mondjuk a szelekcios
folyamatok jellegzetes tulajdonsagainak, vagy a rendszer adaptacios képességeinek,
a centralizacié vagy decentralizacid fokanak stb. mértékegységeit is. Ez igen nagy
munkat rd a statisztikusokra, az Okonometria miiveldire, a szocioldgusokra,
pszichologusokra.

Végiil azonban feltehetéen maradnak olyan kivanalmak is, amelyeknél nem
jelolhetiink ki szammal reprezentalhaté mértéket a teljesiilés mérésére. Ilyenkor a
kovetkezd athidaldo megoldast valaszthatjuk:

Megkiilonboztetjiik a kivanalom teljesiilésének jellegzetes fokozatait, néhany

tipikus allapotot. Legyen mondjuk a kivanalom: a dolgozdk részvétele a vallalat
igazgatasaban. Néhany tipikus fokozat: 1. a dolgozoknak nincs semmilyen
befolyasuk a vallalat gazdasagi tevékenységére. 2. Van befolyasuk, de csupan
kozvetve, szervezeteiken (pl. partszervezeteken, szakszervezeteken) keresztiil. 3.
Nincs joguk valasztani a vallalat vezet6it, de vétot emelhetnek a megvalasztasa ellen;
egyébként nem szo6lhatnak bele a vallalat tigyeibe.
4. Megvalaszthatjak a vezetdiket, de a tovabbiakban, megbizatasuk lejartaig, 6k
dontenek; a kollektiva nem vesz részt az igazgatasban. 5. A f6 kérdéseket dontésre a
kollektiva elé kell terjeszteni (mint pl. szovetkezetekben, ahol a kdzgytilés donthet
gazdasagi kérdésekben). Ilyenkor a kivanalom teljesiilésének fokat a
sorbarendezéskor adott sorszam fejezi ki.

Egy-egy kivanalom teljesiilését célszeriibb egy hosszabb — tdbb periddusbol
allo — T id6északban megfigyelni.

16.2. definicio. Minden rendszerhez és minden kivanalomhoz hozzarendelhetd
egy di(T) valos szam, amely a kivanalom teljesiilésének fokat méri (i=1, ..., S;j =
1, ..., N) a T idészakra. Az N darab d;j(T) komponensbdl allo di(7) vektort az E;
rendszer teljesitmény ének nevezziik.

A di(T) vektor osszefoglaloan jellemzi, hogyan teljesiti valamely rendszer a
figyelembe vett valamennyi kivanalmat.

A rendszerek teljesitményvektoranak elemzésekor gondolnunk kell arra, hogy
a kiillonb6zd kivanalmak teljesiilése nem fiiggetlen egymastol. Egyesek kozott
pozitiv korrelacié van: egy orszag anyagi joléte és kulturalis szinvonala tdbbnyire
egylitt emelkedik. Vannak azonban egymassal ,,versenyz6” kivanalmak is: pl. a
termelés volumenének novelése hattérbe szorithatja a mindségi javulast, amint arrol
majd még a késébbiekben részletesebben szo lesz.
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16.3. Rendszerek 0sszehasonlitasa

A di(T) teljesitményvektor dsszeallitasa — ha kell6 targyilagossaggal végezziik —
értékitéletmentes realtudomanyi kutatasi feladat. A kutatonak arra kell tdrekednie,
hogy elditéletek és részrehajlas nélkiil jeldlje ki, minél teljesebben, a kivanalmak
jegyzékét és a kivanalmak teljesitésének mérésére alkalmas mutatoszamokat, illetve
sorba rendezéseket.

Nagyon kevés olyan munka késziilt, amely a felsorolt kivanalomcsoportok
mindegyikére vagy nagy részére Kkiterjedd, alapos megfigyeléseken alapuld,
viszonylag jol kidolgozott teljesitményvektorok alapjan hasonlitana 6ssze gazdasagi
rendszereket.> A leggyakoribb eljaras: a kivanalmak egyik-masik csoportjanak
onkényes kiragadasa s a tobbi elhanyagolasa.

Tegyiik fel azonban egy pillanatra: keziinkben vannak az Ei, E, ..., E
rendszerek teljesitményét targyilagosan leird dy(7), dx(T), ..., ds(T) vektorok.
Minden tovabbi 1épés, amelyet rendszerek dsszehasonlito értékelésére tesziink, nem
lehet mentes az eldzetes értékitéletektdl.

Annak értékelése, hogy az E; rendszer jobb-e, mint Es, attol fiigg, hogy milyen re-
lattv fontosségot tulajdonit a kiilonbozé kivanalmaknak az, aki az 6sszehasonlitast végzi.>

Nem varhatjuk a rendszerek 6sszehasonlitasat végzd kutatoktol, hogy valamiféle
hamis targyilagossag latszatat keltve, belsé politikai és moralis meggy6zddés nélkiil
elemezzék a gazdasagi rendszereket. Kizardlag arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
valasszuk szét az Osszehasonlitas tdrgyi alapjat (az N darab kivanalom kijelolését, a
kivanalmak teljesitésének mérését, azaz végeredményben a d;(7) teljesitményvektorok
meghatarozasat) az Osszehasonlitasnal alapul vett értékitéletektél, a kiilonbozo
kivanalmak relativ sulyanak, egymashoz viszonyitott fontossaganak értékeléseétol.

2 Néhany értékes kivétel: Denison [51] és Adelman—Morris [2].
3 Formalisan ezt pl. igy fejezhetnénk ki:
Az E, rendszer ,,jobb”, mint az E, rendszer, ha

<

N N
> ndi (T)> > n;doy(T),
Jj=1 Jj=1

ahol m; a j-edik kivanalom sulydt, relativ fontossagat fejezi ki, az Osszehasonlitast végzd kutatd
meggy6z6dése, politikai allaspontja alapjan. (A fenti illusztrativ példaban, az egyszeriiség kedvéért,
linearis fuggvényt hasznaltunk.)
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16.4. Osszehasonlitas

Ezek utan visszatérhetiink azokra a kérdésekre, amelyekre az AE-iskola vélaszolni
kivan. Amint azt a 3.4. alfejezetben kifejtettem, ezek a kovetkezok:

— A termelés és a fogyasztas egyensulya, az egyensuly stabilitasa.

— A termel6k és fogyasztok helyzetének, sajat preferencia-eldrendezésiik
szerint értékelt optimalizalasa.

Mind a két kérdés a 3. kivanalomcsoport keretébe, azaz a rendszer adaptiv
tulajdonsagainak megitéléséhez tartozik. Ezt sem meriti ki. Ez kitlint mar a kozlési
struktarakrol és az adaptiv folyamatokrol szo6lé eddigi fejtegetésekbdl. Tovabbi
kritikai megjegyzésekre majd a kdnyv III. részében kertil sor.

Amit ezen a helyen szeretnék hangsulyozni: az AE-iskola alig foglalkozik a
tobbi kivanalomcsoport 1ényeges kérdéseivel.

Tekintsiik most egy pillanatra az AE-iskolat normativ elméletként. Felejtsiik el,
hogy valdjaban végrehajthatatlan tanacsokat ad, s tételezziik fel: akad olyan orszag,
ahol megvalosul az AE-iskola minden feltételezése, azaz, a gazdasag — az elmélet
értelmében — egyensulyi és Pareto-optimalis allapotban van. Ett6l azonban még
nagyon rosszul miikodo rendszer lehet: redlfolyamatai nem béviilnek, s technikailag
egyhelyben vesztegelnek; az adaptacid draga, til érzékeny, tul ingadozd; hibés a
szervezetek és a személyek kivalasztodasa; a jovedelem-megoszlas igazsagtalan és
nem Osztonzd; nincs teljes foglalkoztatds; a politikai-hatalmi viszonyok
antidemokratikusak; a tulajdonviszonyok kizsakmanyoldak. S megforditva is igaz:
egy rendszer sok szempontbol jol fejlodhet: extenzive gyorsan nd, technikailag jol
halad, adaptacioja rugalmas, gyors, olcso, a 3.—7. politikai-tarsadalmi kulturalis
kivanalmak teljesiilése is kedvezé — mikdzben nem teljesiti szigortan az egyensuly
¢és optimalitas kdvetelményeit.

Osszefoglalva: az AE-iskola kérdésfeltevései sziikek és egyoldaliak.

Amikor a fenti biralatot matematikai kdzgazdaszokkal folytatott vitdimban
felvetettem, tobbszor is szembe szegezték a kdvetkezo érvet: ,,Ha nem az egyensuly
és az optimalitds kérdéseit allitjuk el6térbe, akkor tulajdonképpen nem is marad
egzaktan feltehetd kérdés, amelyre az elmélet felelhetne...”

Ugy gondolom: az egzaktan feltehetd kérdések tomege vér valaszra igy is. Az
E rendszer egészére vonatkozodan a kdvetkezd alapkérdést tehetjiik fel:

Az E rendszer teljesitménye a T=[ty, t1] torténelmi idészakban lemérheté a
d(T) teljesitményvektorral. Ez tulajdonképpen annak fiiggvénye, milyen
karakterisztikumokkal rendelkezik a rendszer: milyen szervezetekbdl tevédik dssze
(0O), milyen termékeket gyart (G), milyen kozléstipusokat hasznal (S), s milyenek
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a valaszfiiggvény-rendszerei (@, V). Fiigg tovabba a rendszer indulo dallapotatol: a
termékkészletektol (y (to)) és a memoriatartalomtol (v(to).

(16.1) E[O, G, S, ®, ¥, y(tg), v(to)] —d(T).

A gazdasagi rendszerelmélet alapkérdése: a fenti dsszefiiggés meghatarozadsa
kiilonbozé Ey, ..., E; rendszerekre.

Az alapkérdés teljes megvalaszolasa roppant feladat; csak tobb
kozgazdaszgeneracié egyiittes munkajaval lehet teljesiteni. Részleges valaszokra
azonban addig is torekedhetiink. A(16.1)-ben leirt Osszefiiggésnek mind a fiiggod,
mind a fliggetlen valtozdjabol kiemelhetdk egyes komponensek; s leirhatjuk e
komponensek kozti dsszefliggéseket.

A (16.1) Osszefiiggés minden Osszetevdje leirhatdé formalisan is, amint azt a
konyv II. részében legalabbis jelezni igyekeztem. Ezért a (16.1) Osszefiiggés
elemezhetd deduktiv modellekkel, gondolatkisérletekkel. Emellett pedig
empirikusan vizsgalhatok kiilonbozd ténylegesen Ilétez6 EE» ... gazdasagi
rendszerek; mind karakterisztikumaik, mind pedig teljesitményiik modszeresen
megfigyelhetd és leirhato.

E nagy kérdéskor egyetlen ,,szeletével”, a piaccal, az adasvételi folyamatokkal
foglalkozik konyvem most kdvetkezd, I11. része.
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III. RESZ

Nyomas ¢s szivas a piacon
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17. A piac

17.1. A téma kijelolése

A konyv II. része bevezetett egy ,,nyelvet”, fogalmi apparatust. Alapjaban véve az
e kényelmesebben, teljesebben, pontosabban leirni a javasolt nyelvvel a gazdasagi
rendszerek altala ismert miikddését, mintha a tradicionalis fogalmi apparatust
monografiara és esettanulmanyra, szamos gazdasagi rendszer konkrét elemzésére
lesz sziikség, hogy a konyv II. részében leirtakat valoban meggy6z6vé tegytik.

Itt most csupan egyetlen kérdéscsoport vizsgalatan probaljuk ki a javasolt
fogalomrendszert vagy legaldbbis annak néhany elemét: a piac, az eladok és a vevok
kozti kapesolatok leirasaban és magyarazataban. Nem azért, mintha minden egyéb
probléma jelentdsége eltorpiilne emellett, hanem mert tul nagy, megoldhatatlan
feladat lenne az ezzel egyenrangu tobbi nagy kérdés targyalasa ugyanebben a miiben.
Tobb kérdéscsoport koziil kellett kiemelnem egyet. Nem csupan kiilonleges
fontossaga, s hazai idészerlisége miatt valasztottam éppen a piac témajat a konyv III.
részének  targyaul. Munkdm cime: ,Anti-equilibrium”; az  altalanos
egyensulyelmélettel vitatkozom. Mérpedig a biralt elmélet a piacra dsszpontositja
figyelmét (talan talsigosan is). Eppen ezért — sporthasonlattal élve — az AE-iskola
»sajat palyajan” illik lejatszani a mérkézést. Az altalanos egyensulyelmélettel
rivalizalni akaré gondolati irdnyzatok nem futamodhatnak meg arrél a teriiletrol,
amelyen amaz igazan otthonos.

A ,piac” a kozgazdaszok egyik leggyakrabban hasznalt kifejezése. De ha
firtatni kezdjiik, kitlinik: mindenki mast ért rajta, s eléggé homalyos asszociaciok
kapcsolodnak hozza.

Az értelmezés egyik gyakori formaja: a piac black box. Inputja: keresletek és
kinalatok, arak. Outputja: az elado és a vevo kozti megallapodasok; s6t mindjart e
megallapodasok végrehajtasa is.
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Ez az értelmezés nem magyardzza meg, mi torténik a piacon, a black boxon
beliil. Lezajlik egy anonim arképzési és vétel—eladas-szervezoi folyamat, amelynek
végeredménye: az ar, valamint a vétel-eladas meghatarozott volumenei. De hogyan
megy végbe ez a folyamat; miféle szelekciok zajlanak le a ,,felesleges” eladok vagy
vevok kirostalasara ¢s igy tovabb?

Atlépve az elmélet sikjarol a mai magyar gyakorlatba, a szohasznalat itt sem
tisztazottabb. Gyakran hallhatunk ilyen kifejezéseket: ,,piaci er6k”, ,,piaci hatasok”,
,,a piac értékitélete” — anélkiil, hogy tulajdonképpen pontosan tudnank, kinek mit is
jelentenek e szavak.

17.2. Az elemi kontraktuskotd folyamat

Kiséreljiilk meg a behatolast a piac ,,fekete dobozaba”. A tovabbiakban ,,eladordl” és
,,vevordl” beszéliink majd. Mindkét fél egy-egy szervezet. Ha pl. egy vallalat (azaz
tobb szervezetb6l Osszetett intézmény) akar eladni, Ugy gyakorlatilag egyik
funkcionalis szervezete, az értékesitési osztaly szerepel eladoként. Hasonl6 a helyzet,
ha a vallalat vevoként jelentkezik: ezt a beszerzési osztaly bonyolitja. Mas piacokon
a haztartasok a vevok.

A konyvnek ebben s részben még a soron kdvetkezd fejezetében is a példakat
mindig a vallalatkdzi vétel-eladasi kapcsolatok korébol meritjik. Igaz,
mondanivalonk — megfelelden alkalmazva, modositva — érvényes az elado vallalat
¢és a vevd haztartas kapcsolatara is. A kérdések targyalasa azonban egyszeriibben
szemléltethetd, ha figyelmiinket a vallalatkdzi kapcsolatokra dsszpontositjuk.

17.1. definicio. Kontraktusnak nevezzik egy vevé és egy elado
megallapodasat valamilyen vétel-eladas lebonyolitdsaban.

A tovabbi targyalasban nem foglalkozom azzal, hogy a kontraktust
végrehajtjak-e vagy sem.

A kontraktus megkotését egy elemi dontési folyamat elézi meg.! A dontési
folyamat kdzben kozlések hagyjak el a szervezetet, s kozlések érkeznek be hozza:
ajanlattételek, alku, ajanlat-modositasok, konfirmaciok stb. A kozlésekhez mindig
részdontések kapcsolodnak: kinek kiilldjenek ajanlatot; az mit tartalmazzon; mit
fogadjanak el a masik fél ajanlataibol és igy tovabb.

Tekintsiink most egy felet: vagy az eladot, vagy vevot, mégpedig attol a
az elsd kozlést kapja, egészen a kontraktus megkotéséig.

17.2. definicio. Elemi kontraktuskotd folyamatnak nevezzik azt
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a specialis elemi dontési folyamatot, amely ahhoz vezet, hogy a fél (eladd vagy vevo)
kontraktust kot. A kontraktus eszerint két elemi kontraktuskotd folyamat kozos
végpontja; két szervezet egybehangzé dontése.

A kozos kontraktussal végz6dd két elemi kontraktuskotd folyamatnak
természetesen nem kell egyszerre kezdddnie. Pl. az eladd kezdheti azzal, hogy
megfogalmazza els6 ajanlatat; a vevl kezdheti azzal, hogy ezt az elsé ajanlatot
bevarja; de esetleg csak a masodik ajanlathullamban kap ajanlatot stb.

Lassunk egy példat.? Figyeljiik meg az elad6 viselkedését m— a vevdét pedig
szimmetrikusan képzelhetjik el. A 77.1. abran (1. 250. old.) a fiiggbleges tengely
feliilr6l lefelé az id6t jelzi. A tengelybdl kiinduldé nyilak az eladotol kimend
kozléseket abrazoljak; a tengely felé iranyulo nyilak az eladohoz érkezd kozléseket
reprezentaljak. A téglalapokban adtuk meg az eladonal lezajlo dontési eseményeket;
az ellipszisek az eladotol kimend kozlések cimzettjeit, illetve a bejovo kozlések
feladoit reprezentaljak.

A 17.1. dbra alapjan megérthetjiik az elemi kontraktuskotd folyamatot. Ez azzal
kezdédik, hogy a wvdallalat — memoridja, korabbi tapasztalatai alapjan —
meghatdrozza: kinek akar ajanlatot tenni és mit ajanl fel, milyen feltételekkel.
Kikiildi az ajanlatokat. Visszaérkeznek a valaszok. Ezek utdn feliilvizsgélja az eredeti
cimzettlistdt — az 11j ajanlatot esetleg mar nem mindenkinek kiildi ki; vagy 1j
cimzetteket vesz fel a listara. S ezzel egyiitt feliilvizsgalja, esetleg modositja az 1)
ajanlat tartalmat is. Ez ismét kimegy — ismét valaszok — ismét feliilvizsgalat és igy
tovabb. Ezek utan keriil sor a végleges dontésre: valamelyik valasz elfogadhato,
megkétik a kontraktust.

Térjiink most el a konkrét példatol, s tekintsiik at, hogy milyen jellemzoket kell
megadni egy elemi kontraktusko6td folyamat leirasahoz:

1. Milyen eseménnyel kezd6dik? Példankban: az eladd kiild ki ajanlatot. De
kezddédhet forditva is: elobb érkeznek a vevd ajanlatai. Vagy mindkettd szimultan,
parhuzamosan megy végbe.

2. Amennyiben ajanlattal kezdddik a processzus: az elsé cimzettek
kivalasztasanak kritériumai. Mdris szelekcid megy végbe; kivel 1ép érintkezésbe,
kivel nem.

3. Az els6 ajanlat tartalma. Ez rendszerint nem egyetlen volumenadatot s
egy hozza tartozo aradatot tartalmaz, hanem a felkinalt termék sokkal tobb
jellemzdjét: kiilonbdzé mindségi mutatokat, szallitasi hataridéket, hitelfelté-
teleket stb. Esetleg alternativakat: pl. felar fizetése esetén gyorsabb szallitast;
hosszil eldrerendelés esetén arengedményt és igy tovabb. Ezek tulajdon-

2 A kérdés atgondolasiban sokat segitett Balderston és Hoggatt [23] miivében ismertetett
szimulaciés modell, amely egy amerikai fapiac miikddését irja le. Fejtegetéseiben azonban az ott leirt
specifikus modellnél 4ltaldnosabb megfogalmazasokra torekedtem.
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képpen a kiilonbozé mutatok kozti fiiggvényeket (a fiiggvények egyes diszkrét
pontjait) adjak meg. Pl. a szallitasi hataridét az ar fliggvényében, kiemelve ennek
néhany diszkrét pontjat.

Nem ehhez, hanem mas elemi kontraktuskoté folyamatokhoz tartozik a
potencialis vevok ajanlatainak kialakitasa. Itt most tételezziik fel, hogy ezek
beérkeztek.

4. Milyen elvek szerint szelektdl az eladd a beérkezett ajanlatok kozott?
Mennyiben fiigg a szelekcid a beérkezett ajanlatok konkrét tartalmatol; a potencialis
vevOhoz fiiz6d6 korabbi kapcsolatoktol; a kiilsé koriilményektol stb.?

5. Milyen elvek szerint médositja eredeti ajanlatait?

6. Melyek a kontraktus elfogadasanak kritériumai? Pl. az, hogy lejart a
tajékozodas ideje, most mar elkeriilhetetlen az eladas? Vagy a viszonylag
legkedvezdbb ajanlat feltétel nélkiili elfogadasa? Vagy valamilyen norma teljesitése:
pl. csak azt az ajanlatot fogadja el, amely meghatarozott nyereséget biztosit?
Okvetlenill elfogadja a bevalt tizleti partner ajanlatat?

7. Melyek a kontraktuskotd folyamat megkezdésének, lezarasanak, azaz a
kontraktus megkotésének és a tényleges szallitasnak az id6pontjai kozott elteld
jellegzetes iddétartamok? Pl. termelés kizardlag elézetes rendelés alapjan; vagy
termelés részben sajat iniciativara, részben elézetes rendelésre; vagy ajanlattétel
kizarolag a raktarkészlet alapjan stb.

Az 1—7. pont alatt felsorolt jellemz6k megadhatok kiilon-kiilon is, de azért
rendszerint Osszefiiggnek. Az 1—7. jellemzOk egyiittesen irjak le az eladd dontési
algoritmusdaf® és az ehhez kapcsolodd kozlésaramlast az elemi kontraktuskotd
folyamatban.

Analog modon értelmezhetd a vevé dontési algoritmusa is.

Az elemi kontraktuskot6 folyamat fenti jellemzoi sok tényez6tol fiiggnek. Csak
néhanyat emlitek.

a) A vallalat technikai jellegétdl. Masok az ajanlattételi és rendelésfelvételi
szokasok egy hajogyarban (hajot nem termelnek raktarra) és ismét masok egy
textilgyarban (szovet termelhetd raktarra).

b) A vallalat szokasaitol, hagyomanyatdl. (Pl. allandé partnerekre orientalodo
,»szolid” cég; merészen 1j piacokat hoditani akard, agressziv vallalat stb.)

¢) A kinalat és a kereslet aranyaitol, vagy ahogy azt a késdbbiekben
nevezni fogjuk: a ,piaci eréviszonyoktol”. Masképp viselkedik az elemi
kontraktuskotd folyamatban az elado, ha 6 az ,,ur”, ha hidny miatt a vevo ki
van szolgaltatva neki, s ismét masképp, ha a vevé az ,,ur”, ha az 6 kegyeit6l

3Lasd a 9.1.definiciot.
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fiigg az elado. Eldbbi esetben pl. sziikebb, utdbbi esetben szélesebb cimzettlistaval
dolgozik; elébbi esetben merevebb, utobbi esetben engedékenyebb az érak
megszabasaban ¢€s igy tovabb. Errdl késobbi fejezetekben még részletesen sz lesz,
itt csupan a felsorolas teljessége kedvéért emlitem meg.

d) A korabban szerzett iizleti tapasztalatoktol. (Mely vevok valtak be; az
alternativ eladasi, illetve vételi stratégiak koziil melyik bizonyult célravezetének.)

e) Az elemi kontraktuskotd folyamat kdzben beérkezett kiilsé kozlésekbol.
(Mit tesz a tobbi elado; tortént-e valtozas az iizleti helyzetben stb.)

Noha a kontraktuskot folyamatra adott definiciok altalanosak, a fejezetben
felhozott példék csupén a folyamat egy specialis osztalyaval foglalkoznak: ardnylag
hosszabb s bonyolultabb informativ folyamatokkal. A gyakorlatban igen sokszor
taldlunk sokkal egyszeriibb eseteket is. Ha egy vallalat postara adja felbélyegzett
leveleit, akkor tulajdonképpen kontraktust kotott a postaval, hogy a bélyegek fejében
elszallitia a leveleket. Az aktust nyilvdnvaléan nem elézte meg tobbszords
informaciocsere, hiszen a postai dijszabas kdzismert. Kényvemben azonban inkabb
a bonyolultabb, hosszadalmasabb folyamatokat targyalom, mert ha ezeket
attekintettiik, nem okoz tovabbi nehézséget az egyszeriibb esetek megértése.

17.3. A piac definicioi

,»Piacon”, kiilon jelz6 hasznalata nélkiil — mint mar korabban jeleztiikk — kizardlag
a termékpiacot, arupiacot értjiik.

A piacra olyan definiciot adunk, amely a leheté legkdzelebb all megszokott
asszociativ fogalmahoz:

17.3. definicié. A piac a szabélyozasi szféra egyik alrendszere.* Az
alrendszerben részt vevd szervezeteket a kozléstipusok meghatarozott osztalya
kapcsolja Ossze. Egy termék piaca: a termékre vonatkozd Osszes elemi
kontraktuskdtd folyamatok egyiittese. Ezek haldszerién egymasba kapcsolodnak. A
népgazdasag piaca: az Osszes termék piacanak egyiittese. Ugyancsak halo; az
egyes termékek piaca nem fiiggetlen egymastol.

Emeljiik ki a piac néhany fontos vonasat.

A piac mitkodése idében lezajlé folyamat. Allandd, az idében egymast atfedd
eseménylancolatok egylittese. A vallalat eladasi osztadlydn ugyanabban az
idopontban késziilhetnek elsé ajanlatok tervezetei, kifuthatnak az els

4 Emlékeztetek a konyv 5.5. alfejezetére, a szabélyozasi alrendszerek elsd leirasara. Ott mar
,~megelblegeztiik” a piac fogalmat.
A piac specialis kozléseire még ebben a fejezetben visszatériink.
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ajanlatok, beérkezhetnek valaszok korabbi ajanlatokra, késziilhetnek ajanlat-
mobdositasok, kontraktustervezetek, alairasra keriilhetnek kész kontraktusok.

A piac specialis, Osszetett kozlési, kozlésfeldolgozasi és dontéselokészitési
folyamat; egyike a rendszer dsszetett dontési folyamatainak.

A termékpiac, a 17.3. szerinti értelmezésben, széles, atfogd fogalom. Az olyan
piac, amelyben a vevok szabad megegyezése alapjan alakulnak ki az arak, specidlis
piac.

Ezt azért is érdemes hangsulyozni, mert sok kézgazdasz egyszertien azonositja
a piac altalanos fogalmat ezzel a specialis esettel.

17.4. A piac kozlési strukturaja

A piac csupan egyike a szabalyozasi alrendszereknek; mellette mitkddnek mas
alrendszerek is (pl. a pénziigyi és hitelrendszer, a népgazdasagi tervezés, a munkaero,
a személyzet elosztdsa stb.). Szoritkozzunk azonban most csak a piacra, s vizsgaljuk
meg, vajon egyszeril vagy Osszetett kozlési struktura jellemzi-e?3

1. A piaci kozlésekben, az ajanlatokban és ellenajanlatokban, majd végiil a
kontraktusokban egymas mellett, szorosan dsszefonodva, jelentkeznek arjellegti és
nem arjellegli kozlések. Az eladd kozli termékének miiszaki, hasznalati
tulajdonsagait, a szallitas feltételeit és — mindezek mellett — az arat is. A nem
arjellegli kozlés legalabbis egyenrangan fontos az arakkal a piaci informativ
kapcsolatokban. S6t, olyan rendszerekben, amelyekben aranylag csekély szerepet
jatszik a profit novelésében, az Onkoltség csokkentésében valdo érdekeltség,
eluralkodik a nem arjellegii kozlések hatasa a kontraktuskotd folyamatokban.

2. A valosagos piacon (s nem a modellek ,,back box”-piacan) az esetek nagy
részében nem névtelen kozlések aramlanak, hanem szervezetek, ismert feladok és
ismert cimzettek kozott alakul ki kozlési kapcsolat. A kozlésaramlas
,,tobbcsatornds”; minden vevd tobb eladoval, s minden eladd tobb vevovel 1ép
érintkezésbe, miel6tt 1étrejonne a kontraktus.

3. Ha nem is minden terméknél, de igen soknal egy adott redlakciot (azaz a
termék atadasat az eladotol a vevonek) tobbszor eléznek meg kiilonbdzd kozlések.
Az els6 ajanlattol a végleges kontraktusig tobb iitemi elézetes tikrozés megy végbe.

4. A kontraktuskoté folyamat soran — ha nem is minden terméknél,
de soknal — kiilonb6z6 finomsagi fokozatl kozlések jelennek meg. Az elsd

>Lasd az 5.8. definiciot.
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ajanlatok esetleg elnagyoltabbak, s csak a végs6 szerzodés valik igazan részletesse,
aprolékossa.

Mindezek alapjan leszogezhetjiik a kovetkezd megallapitast:

17.1. megallapitas. A piacot, a vételt-eladast megelozé kontraktuskoto
folyamatokat dsszetett kozlési struktura jellemzi.

17.5.  Osszehasonlitas

Az AE-iskoldhoz visszatérve, az elmondottak alapjan feltehetéen még
nyilvanvalobba valtak egyes alapfeltevések hibai:

10. alapfeltevés: az arjellegli kozlés kizardlagossaga, s altalaban a kozlési
struktira egyszerisége. Miutan az 5. fejezetben mar ramutattunk a ko6zlési struktura
Osszetettségére, s a 13. fejezetben a készletjelzések jelentdségére, most részletesen
beszéltink az eladdo és a vevd kozvetlen (ajanlatok és ellenajanlatok révén
végbemend) informaciocseréjérdl. Az eladd nemcsak az arak emelkedésébdl veszi
észre, hogy érdemes tdbbet termelnie, hanem — és nem utolsésorban — a postajabol:
a vevok ajanlataibol és rendeléseibol.

11. alapfeltevés: a piaci kapcsolatok anonimitasa. Ehelyett egymassal kozlési
halokkal kozvetleniil 6sszekotott feleket taldalunk. Sem az eladoknak, sem a vevéknek
nem mindegy, kivel keriilnek kapcsolatba, a kivalasztds mindkét oldalon ismételt
szelekcidkkal torténik.

A piac analizisében nemcsak az elméleti irodalomnak vannak mulasztasai. Az
empirikus irodalom is — amennyire képes voltam betekinteni — nagyon hianyos
ezen a téren. igy pl. nem taldlunk érdemleges tAmpontokat arr6l, hogy tulajdonképpen
milyen szelekcios kritériumokat is alkalmaznak a tékésvallalatok piaci partnereik
kivalasztasaban.® Pedig ez nyilvanvaléan megfigyelhetd, részben egyszeriien a
kivalasztas ismételt regisztralasaval, ami esetleg kiegészithetd a kivalasztok
kozvetlen megkérdezésével.

Sziikség lenne tobb empirikus tapasztalatra az elemi kontraktuskotd folyamatok
¢és piacok leirasahoz. Ezen belill is kiilondsen fontos lenne a szelekcios kritériumok
megfigyelése. Ilyen vizsgalatot végezhetiink a reform utani magyar rendszerben. Jo
lenne minél tobb hasonldé megfigyeléssel rendelkezni a kapitalista gazdasdgra
vonatkozoan is.

¢ igy pl. a mar emlitett Balderston—Hoggatt [23] modellben altemativen kétféle szelekcios
kritériumot feltételeznek:

1. Az eladé rangsorolja potencialis partnereit, s lehetSleg eszerint az allandd rangsor szerint 1ép
veliik tizleti kapcsolatba. A rangsor motivumait nem tisztazzak; feltételezik, hogy ez a rangsor adott.

2. Véletlenszeriien valasztjak a partnert.
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18. Kereslet és kinalat, vételi
¢és eladasi szandék

18.1. A kdzhelyek

Az AE-iskola a kovetkezd gondolatokat sugalmazza a kereslettel és a kinalattal
kapcsolatban:

1. Akkor van egyensuly, ha a kindlat egyenl6 a kereslettel, vagy legalabbis ha
a kereslet nem haladja meg a kinalatot.

2. Kivanatos, hogy a gazdasagban egyensuly legyen.

3. Altalanos egyensuly esetén a gazdasdg kihasznal minden eréforrést,
amelynek pozitiv hatartermelékenysége van.

4. Ha egy erdforrast nem hasznalnak ki teljesen, gy annak jaradéka
z€ro.

5. Altaldban minden terméknek pozitiv ara van. Ha egy termékbél felesleg van,
akkor a termék ara zér6, de egyuttal fellépnek a felesleg kikiiszobolésére hato
tendenciak.

A fenti 6t gondolat 6sszefoglalésa:

6. Az egyensulyi 4ar megtisztitia a piacot (clearing the markét), azaz
megszabaditja a feleslegektdl.

Ezek annyira elterjedt gondolatok, hogy ma mar trivialis kozhelynek tiinnek.
Kozhelyek voltak a modern matematikai egyensulyelmélet megjelenése el6tt is; az
elmélet szerepe abban allott, hogy e gondolatokat egzakt, formalis modellel vezette
le.

Andersen meséjében mindenki tudja, hogy meztelen a kiraly, de egy gyerek
naiv 9szintesége kell ahhoz, hogy ez fennhangon is kimondasra kertiljon.

Ugy érzem, eljott az ideje, hogy kendézetleniil, nyiltan beszéljink a
kozgazdasagtudomanyban is. Mindenki tudja ugyanis, hogy a fenti hat kdzhely
egyszeriien nem igaz.

A gazdasag soha sincs egyensulyban. Mindig vannak ,.feleslegek”. A piac
— szerencsére —. soha sincsen ,kitisztitva”. A jol mikodd piac tomve van
aruval, mégpedig mindig; reggel is, este is; szezon eldtt is, utdn is. A ter-
mékekbdl készlet van, az er6forrasokbol (pl. munkaerdbol, kapacitdsokbol) tar-
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talékok. S noha a kinalat sohasem egyenld a kereslettel, kevés kivételtdl eltekintve,
nincsenek zér6 aru termékek, sem zérd jaradéku eréforrasok. Kialté az ellentét a
kozhellyé valt ,,elméleti” allitas és a valosag kozott. A kérdést a 18.—23. fejezetek
egylittesen targyaljak majd. Ebben a fejezetben foképp fogalmak definicidival
foglalkozunk.

18.2. A szabalyozasi és redlfolyamatok elhatarolasa

A baj ugyanis a fogalmi tisztazatlansaggal kezdddik. Minden kozgazdasagi konyv
hasznalja a ,kindlat” fogalmat: mikdzben vagy elmulasztja definidlni, vagy
elfogadhatatlan definiciot ad.

Az AE-iskola rendszerint egyszeriien azonositja a kinalatot a termeléssel.!

Emlékeztetiink az AE-iskola 5. alapfeltevésére, amely szerint sem id6ben, sem
mennyiségben nincsen eltérés vétel-eladasi szandék, tényleges vétel és eladas,
termelés és fogyasztas kozott.

Olyan fogalmak keverednek itt Ossze, amelyeket a gazdasagi rendszer-
elméletnek élesen és egyértelmiien el kell hatarolnia.

Mindenekel6tt a dualisztikus leirasmod  értelmében valasszuk szét a
szabalyozasi szféra és a realszféra eseményeit.

Az elad6 szervezet eladasi szandéka és a vevd szervezet vételi szandéka a
szabalyozasi szféraban jelenik meg az elemi kontraktuskdtd folyamatok keretében.
Ezek kozlési valtozok. Amennyiben az elado eladasi szandékat kozli potencialis
vevoivel, ugy kozlésaramlassal van dolgunk: a felad6 az elado szervezet, a cimzett a
potencialis vevd. Szimmetrikus erre a vételi szandék.

A tényleges tranzakcio, a termék athelyezése az eladd szervezetbdl a vevd
szervezetbe, a realszféraban zajlik le. Itt mar termékdaramlasrol van sz6. Felado a
tényleges (immar nemcsak potencialis) elado; cimzett a tényleges vevo.

A tranzakciot pénzmozgas kiséri. Ez ismét a szabalyozasi szféraban zajlik le.
Kézlésaramlas, iranya azonban ellentétes a termékaramlassal. A pénz (vagy a
tartozas kotelezettségének elismerése, csekk stb.) feladoja a vevo, cimzettje az elado.

A felsorolt dramldsoktdl elvalik kétféle belsd folyamat,> mégpedig mindketté a
realszféraban végbemend belsd redlfolyamat. Az egyik: a termeld szervezetekben
végbemend termelés (termékek és erdforrasok transzformacidja termékekké), a
masik a fogyasztas (termékek felhasznalasa).

! Lasd pl. Debreu [50], 38. old.
2 Lasd a 4.7. definiciét.
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18.1. dbra. Rendelésre termeld iizem eseménygrafikonja

Kontraktuskoto folyamat — Termeles Tranzakcio Felhasznalds
v 2 ) [N B

I(onfrak/uskﬁfé/ fa/yamaf Termeles  Tranzakcio  Felhaszndlas

2. tranzakeio [:/, 771 I UJu l [ SO\

Kontraktuskito folyamat Termeles

Q-adik tranzakcio t LA A A ﬁ/] [i[ f ’ l % H ’ ’ 1 ‘ ‘ ‘ g ‘ V

- —_—— - - —_ -—

A fentiekben szétvalasztottuk a szabalyozasi és a redlszféra eseményeit, az
aramlasokat és a belsd folyamatokat. Gondoljuk most at a kérdés iddbeli
Osszefliggéseit.

Ezzel kapcsolatban eldszor két ,tiszta” esetet targyalunk. A) a kizarolag
elézetes rendelés alapjan termeld tizem, ¢€s B) az elézetes rendelések nélkiil raktarra
termeld iizem esetét.

Az eldbbire példak az épitdipari vallalatok, valamint az egyedi nagygépeket
(pl. egyedileg gyartott hajokat) gyarté miivek.

Utdbbira példa a szezonalis terményeket feldolgozd konzerviizem. Mindkettét
csupan az elad6 vallalatndl vizsgaljuk; a vevénél az események menete
szimmetrikus.

A) Elébzetes rendelésre termeld iizem. Az események sorrendjét a 18.1. dbran
mutatjuk be. Az abran (akarcsak a kdvetkezd, 18.2. abran is) a vizszintes tengelyre
mértiik fel az id6t.

Az eladonal tobb (abrankon dsszesen Q szamu) elemi tranzakeio (s ezzel egyiitt
kontraktuskoté folyamat) megy végbe. Vegyliink eld koziilik egyet, pl. az elsét. Az
eseménylancolat az elemi kontraktuskotd folyamattal kezdédik, amelyet az el6z6
fejezetben mar leirtunk. Ez— mint hangsulyoztuk —- id6t vesz igénybe. Végpontja
az elado (és vele egyiitt a vevd) dontése: a kontraktusban leirt termékek eldallitasa.
A termelést koveti — esetleg jra csak némi késéssel — a tranzakcio, a termék
atadasa az elado szervezettdl a vevo szervezetnek. Majd megkezdddhet, talan Gjra
csak késéssel, a fogyasztas.

A tobbi — a masodik, harmadik, ... Q-adik — tranzakci6hoz kapcsolddo
eseménylancolat sorrendje hasonl6. Id6beli lefutasuk végbemehet parhuzamosan,
szimultan vagy egymashoz képest az idében eltolodva. Az abran az utobbit tiintettiik
fel.
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18.2. Raktdrra termeldiizem eseménygrafikonja

B) Raktarra termeld iizem. Az események menetét a 18.2. abran mutatjuk
be. Ez bonyolultabb, mint az el6bbi dbran bemutatott eseménylancolat.

A vallalat (amely 0Osszetett, tobb szervezetb6l allo intézmény) egyik
funkciondlis szervezete: a termeldiizem. Ez folyamatosan termel, amit abrankon a
legalso, fiiggblegesen csikozott sév jelképez.

A termékoutput ugyancsak folyamatosan a raktarba keriil. A raktari
termékkészlet (realallapotvaltozd) szimboluma: a termelés felett huzodo,
szaggatottan csikozott sav.

A kontraktusokat eldkészitd elemi dontési folyamatok idébeli menete,
iitemezése, alapjaban véve fiiggetlen a realfolyamatok menetétdl. A vallalat egy
masik funkcionalis szervezete, az eladasi osztaly sorra megindit s a kontraktusig
visz el elemi kontraktuskotd folyamatokat, amint azt az dbra fels6 része jelzi. A
kontraktus megkotése utan a készletbdl ,,lehivjak™ az arut, s atadjak a vevonek.

Abrankon vastag, folytonos vonallal rajzolt nyilak mutatjdk be a
termékaramlasokat (illetve azoknak a jelen témank szempontjabol lényeges
részét). Termék megy at a folyd termelésbdl a raktari készletbe, s a készletbdl a
vevohoz.

Vékony, szaggatott vonallal rajzolt nyilak jelképezik a kozlésaram-
lasokat. A termelés ugyanis nyilvanvaléan nem fiiggetlen az értékesitéstdl;
a kontraktuskotd folyamatokbol kdzlések mennek at a termelést iranyito
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szervezetbe. Ugyancsak kozlések érkeznek a készletek helyzetérdl is.’

Végeredményben ezek a kdzlések nagy (bar nem kizarolagos) befolyast gyakorolnak
a termelés alakulasara. Azt a tényt, hogy mas kozlések is hatnak, azzal jeleztiik, hogy
a termelés als6 savjaba alulrol is érkeznek nyilak.

A kizarolag el6zetes rendelés alapjan, s a kizarolag raktarra termeld tizem: két
tiszta eset. A valosagban tiszta formajukban is eldfordulnak, de sok a kevert eset is.
Pl. egy textilgyar, amely részben a vevok elézetes rendelésére, részben pedig sajat
kockazatara, raktarra termel.

Mindenesetre az eddig elmondottak elégségesek ahhoz, hogy igazoljuk:
nincsen automatikus atfedés vétel-eladasi szandék, tranzakcid, termelés és
fogyasztas kozott. Az egybeesés feltételezése ugyan szép ,.egyszertivé”,
Lattekinthetévé” teszi az elméletet, de teljes fogalomzavarhoz vezet. Olyan
valtozokat mos egybe, amelyek mas terekben, mas dimenzidkban Iléteznek.
Osszekeverik a  kozlésaramlist (vétel-eladasi szandék), a termékaramlast
(termékatadas), a belsé redlfolyamatot (termelés, fogyasztas) és a redlallapotot
(termékkészlet).*

18.3. Az eladasi és vételi szandék érlelddése

Miutan a 18.1. és 18.2. abrak segitségével attekintettiik a probléma f6 iddbeli
kapcsolatait, forditsuk most figyelmiinket ezen beliil a kontraktuskto folyamatokra.

Ismét csak egyetlen szervezet dontési folyamataval, egyetlen eladoval
foglalkozunk részletesebben; a vevo viselkedése leirhatd szimmetrikusan.

A 8. és 12. fejezetben, a dontési folyamatok altalanos leirasanal bevezetett
fogalmakat és jeloléseket hasznaljuk fel.

Tegyitik fel, hogy az altalunk vizsgalt idészakban &sszesen Q szamu eladasi
probléma meriil fel, ezekhez tehat O szamu elemi kontraktuskoto folyamat tartozik.

Osszesen K szamu indikatortipus segitségével leirhatok mindazok az eladasi
alternativak, amelyek a 0-féle probléma kapcsan egyaltalan felmeriilhetnek. Ezek
koziil az indikatortipusok koziil az elsé H darab az eladasra szant termékek felkinalt
mennyiségeit adjak meg, a tobbi, tehat a (H + 1)-edik, a (H+2)-edik, ..., végiil a H-
adik indikatortipus az eladasra szant termékek mindségi, miiszaki jellemzoivel,
szallitasi hatariddivel, araival, hitelfeltételeivel kapcsolatos.

3 Ezt részletesen targyaltuk a 13.3. alfejezetben.
4 Lasd a kévetkezd definiciokat: kozlésaramlas (4.14.), termékaramlas (4.11.), bels realfolyamat
(4.7.), realallapot, termékkészlet (4.12.).

259



A lehetséges alternativdkat eszerint K szamu komponensbdl alld
indikatorvektorok irjék le;> ezek az A halmaznak, a lehetséges eladasi alternativak
halmazanak elemei.

18.1. definicio. Az elado elemi eladédsi szandékat az i-edik
kontraktuskoté folyamatban (i = 1, 2, ..., Q) a ¢ periddusban a K komponensbdl allo
si(t) € A indikatorvektor irja le. Ez a [¢, t] id6szakban végbemend kontraktuskotd
folyamat soran valtoztathatja értékét. Erettségének fokozatat a t periédusban (¢ < ¢
< t) a (ti—?) kiilonbség adja meg. (Az elemi vételi szandék fogalma szimmetrikus
erre.)

A 18.1. definici6 fontos jellegzetessége, hogy az eladasi szandékot az idében
lezajlo  folyamatnak, egy dontési folyamat elemének tekintjiik. A szandék
fokozatosan érlelddik. Erettségének fokozatat az jelzi, milyen tavol van a dontési
algoritmus lezarasatol, a kontraktus megkdtésétol.

A fokozatos érlel6dés bevezetbje: az aspirdcids szint:* si(t;)=ai(t;). Ha az
aspiracios szintet szamszeriien meg akarjuk ismerni, ugy a kovetkezd kérdést kell
feltenniink az eladonak: ,,Tételezze fel, hogy a piac az eddig szokdsos arakon
hajlandé korlatlan mennyiségben megvasarolni az On termékét. Allotékéje,
kapacitasa adva van; ezt nem ndvelheti. Ilyen koriilmények kozott, sajat érdekeinek
figyelembevételével, mennyit szandékozik eladni?" Ha a kérdést az dsszes eladok
korébol megfeleléen  kivalasztott —mintanak  feltessziikk, a  valaszokbol
kovetkeztethetiink az eladok egész sokasaganak aspiracios szintjére, eredeti eladasi
szandékara.

Hasonléan fogalmazhatdé meg a vevd aspirdcidjara vonatkozd kérdés:
»leételezze fel, hogy a piacon az eddig szokédsos arakon korlatlan mennyiségben
kaphat6 minden On altal kivant termék. Elkdlthetd jovedelme adva van; ennél tobbet
nem fordithat vasarlasra. Ilyen koriilmények kdzott mennyit szandékozik venni?” Az
aspiraciok késdbb fokozatosan moédosulnak. Végiil is megsziiletik a dontés, amely itt
— az adasvétel folyamataban — azonos a kontraktussal. Eszerint s;(Z;) = aj(%;), ahol
a} a kontraktus.”

3 Sokszor tulajdonképpen felesleges az i-edik problémat egy K szamu komponensbdl allo
indikatorvektorral jellemezni. A kiilonb6z6 elemi kontraktuskoto folyamatok esetleg mas-mas termékeket
kinalnak eladasra. Az 1. folyamatban pl. csak az 1., 2. és 3. termék szerepel, a 2. folyamatban viszont csak
a 4., 5. és 6. termék. A formalizalast viszont megkonnyiti, ha egységesen K komponensbdl allo
indikatorvektorokkal operalunk. A példat folytatva: az 1. kontraktuskotd folyamathoz tartozd s;(z)
indikatorvektorban nullak szerepelnek majd a 4., 5. és 6. termékkel kapcsolatos indikatortipusoknal, s
megforditva: az s,(z) vektorban nullak szerepelnek az 1., 2. és 3. termékekhez kapcsolodd
indikatortipusoknal.

¢ Lasd a 12.2. definiciot.

7 Amint arra mar a 12. fejezetben, az aspiraciés szint definicidja utdn utaltunk: a szandékok,
aspiraciok pontosabb leirasa sztochasztikus formalizmust igényelne — az egyszerliség kedvéért azonban
ettdl eltekintiink, s determinisztikus leirast alkalmazunk.
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A kezdo- és a végpont kdzott felmeriilnek mindazok a mozzanatok, amelyekr6l
a 8.—9. fejezetben mar altalanos formaban sz6 volt. Egyfeldl: a dontésthozo, az
eladasi szervezet mind tSbb és pontosabb informaciot szerez be a tényleges eladasi
lehetéségekrol. Ez kitlinik a vevok ellenajanlataibol, s kozvetlen tajékozodasokbol.
Szimbolikusan: 1épésrdl 1épésre formalodik Bi(z), a végrehajthatonak itélt eladasi
alternativak halmaza; mindinkdbb egybeesik B;-vel, a valdban végrehajthatd
alternativak halmazéaval, a tényleges eladasi lehetdségekkel.

Masfel6l: kialakulnak az eladasi korlatok. Ezek részben eleve adva vannak, az
eladasi szervezet sajat konvencioibol, szokvanyos hiivelykujjszabalyaibol, a profitra,
eladasi mennyiségre, szallitdsi feltételeire vonatkozd elvarasaibol kovetkeznek.
Masrészt:  kiilonbozd elvarasokat kozolhetnek a vallalat tobbi funkcionalis
szervezetel, pl. a pénziigyi osztaly vagy a termelési osztaly. Szimbolikusan: 1épésrol
Iépésre formalodik a D;(?), az elfogadhato alternativak halmaza. Végiil is a kontraktus
a szamba jOovo eladasi alternativak halmazanak egy eleme lesz:

(18.1) a;(t) € Fi(&) = Bi(1)nDi(t)

A kontraktuskotd folyamat: a lehetdségeknek (benne a vevo vételi
szandékainak, hajlandosaganak) és az intézmény sajat érdekeinek fokozatos
kitapogatasa. Eppen mert ez fokozatosan megy végbe, az eladasi szandék tobbszor is
véltozhat a folyamat kozben.®

Ha most egy adott pillanatban, mondjuk a # periodusban a vallalat egész eladasi
tevékenységét tekintjiik, ugy egyidejiilleg az érettség nagyon eltérd fokan allo eladasi
szandékokkal talalkozhatunk. Ezt a /8.3. abran (1. 262. old.) szemléltetjiik.

Abrankon 5 elemi kontraktuskoté folyamatot tiintettink fel. Kezdd- és
végpontjuk eltéré ugyan, de van olyan periddus, amelyben mind az 6t szimultan
folyik. Ezt az atfedd, kozos idOpontot jelzi a vastag vonallal hatarolt szalag. Legyen
ez a ty peridodus.

Az abran j6l lathat6: mind az 6t folyamat az érettség mas-mas fokozatanal tart.
A kapcsos zarojelekhez rendelt szamok jelzik a fokozatot: rendre 1, 3,9, 4, 10. Azaz
pl. az 1. folyamat eladasi szandéka mar elég érett; a kovetkezd periodusban mar
kontraktusra keriil sor. Viszont az 5. folyamat még csak az aspiracios szintnél tart.

S Az egyszerliség kedvéért feltételezhetjiik: az id6 el6rehaladtival az eladasi szandék egyre
érlelddik. Ez altalaban igaz is, bar lehetnek kivételek. Eléfordulhat, hogy a kontraktusk6té folyamat
kozben eltorzul a szandék, nem ,,komolyabba”, hanem ,.komolytalanabba” valik.
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18.3.abra. Az eladasi szandék érlelddése

Vizsgaljuk meg ezek utan az eladasi szandékok dsszeadhatosaganak
problémajat. Tegytik fel, hogy vallalatunk haromféle terméket allit elé: az 4, B és C
tipusu gépeket. Az eladasra kindlt mennyiség mindharom terméknél egyszeriien a
darabszdmmal mérhet6. Példankban tehat az eladasra szant mennyiségeket jelzo
indikatortipusok szama, H = 3.

A tp periodusbeli eladasi szandékokat a K komponensbdl allo s;(7y) vektorok
irjak le (i=1, ..., 5). Emeljiikk most ki e vektorok elsé harom komponensét, s foglaljuk
a 18.1. tablazatba.

Ha pusztan azt a tényt tartanank szem el6tt, hogy az 4 géptipus darabszam-
eléiranyzatai 6sszeadhatok egymassal, s hasonloképpen a B és C tipusé is, akkor a
tablazaton olvashatd harom sordsszeg allna el6: 45 darab A4 tipusu, 29 darab B tipusu
¢és 25 darab C tipusu gép.

Ilyesfajta sordsszegek képzése azonban nem jogos. Az eladasi szandék ,ko-
molysaga” ugyanis oszloponként nagyon eltérd. Az 1. oszlopot mar nagyon komolyan
kell venni, mert itt mar kozel vagyunk a kontraktus megkotéséhez. Viszont az 5. oszlop
tartalma még csak nagyon ideiglenes: ez inkdbb 6haj, mintsem hatarozott terv.

Ezek utdn megadhatjuk a kovetkezd definiciot:

18.2. definicio. Az eladd 6sszetett eladasi szandékat a ¢ periddusban
az S(¢) matrix fejezi ki. A matrix K sorbdl és Q(z) oszlopbdl all, ahol K az eladési
alternativakat leiré indikatortipusok szama, Q(f) pedig a ¢ periddusban szimultan
folvo elemi kontraktuskdté folvamatok szama.
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18.1. tablazat. Eladadsi szandékok

Elemi kontraktuskoto folyamat sorszama | 1 2 3 4 5

Erettségének fokozata 1 3 9 4 10

Eladasra szant mennyiség Sordsszeg
A termékbol 9 14 3 7 12 45
B termékbdl 8 11 7 2 1 29
C termékbol 0 11 2 8 4 25

A matrix s;(2) eleme megadja az i-edik indikator értékét a j-edik elemi kontraktuskotd
folyamatban. (A vevo Osszetett vételi szandéka ezzel szimmetrikusan definialhato.)

Az S(t) matrix szerkezetére példa a 18.1. tablazat.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

18.1. megallapitas. Az elado eladasi, illetve a vevs vételi szandékai
fokozatosan érlelédnek az aspirdcios szinttol, az elso ajanlattételtol, a végleges
kontraktusig. Egy szervezet dsszes eladasi (vételi) szandékai egy adott pillanatban
nem d&sszegezhetok, mert szimultin élnek egymas mellett kiilonbozo érettségi
fokozatu szandékok.

18.4. A eladasi szandék, az eladas,
a termelés ¢s a készlet Osszefiiggése

Térjiink vissza az AE-iskola 5. alapfeltevésére, ezen beliil a kinalat és a termelés
egybeesésére. A fogalmi eltéréseket most mar tobb oldalrdl megvilagitottuk; az
elmondottak fényében egyszeriibb lesz sz6lni a mennyiségi Osszefiiggésekrol is.
Ismét csak az eladasrol szolunk, az olvasora bizva az erre szimmetrikus vételi oldal
atgondolasat.

1. Van egy trivialis Osszefliggés: a tényleges tranzakcio, a termékmennyiség
atadasa a ¢ periodusban az elado szervezettdl a vevé szervezeteknek nem lehet tobb.
mint a készlet, amelyrél a ¢ periddusban az elad6 szervezet diszponal. Nyilvan nem
hagyhatja el tobb aru a gyar kapujat, mint amennyi a kapukon belil, a
raktarkészletben felhalmozodott.

2. Van egy kevésbé trivialis, csupan hosszabb iddszak atlagaként,
tendenciaként, sztochasztikusan érvényesiilé 6sszefiiggés:

Az elad6 termékkészlete egy normalis szint koriil ingadozik. (Errdl rész-
letesen szo6ltunk a 13.3. alfejezetben.) Ha az eladas megnd, s ez megcesappantja

263



a készletet, rendszerint eldbb-utobb megndvelik a termelést is, s megforditva. A
tényleges eladas és a termelés eltérései az idoben kiegyenlitdédnek a készletek
ndvekedése vagy csokkenése révén. A termelés tehat — hosszu idészak atlagaban —
nem lehet tartdsan sem tobb, sem kevesebb az eladasnal.

3. Minél érettebb az eladasi szandék, annal kozelebb all a tényleges eladashoz.
Ennek megfeleléen a 2. dsszefiiggés — ha kevésbé szigortan is — de legalabbis
bizonyos fokig fennall a viszonylag érett, a kontraktushoz kozelallo eladasi
szandékokra is.

A felsorolt harom sziikségszerti, mindeniitt érvényesiild 0sszefliggés ellenére a
gazdasagi rendszer itt targyalt mind a négy miikddési valtozdjanak — az eladasi
szandéknak, az eladasnak, a termelésnek és a készletnek — van ,,6nallo élete”.

Mozgasanak szamottev szabadsaga van; relativ fiiggetlensége a masik
haromtdl. Az eladasi szandék (s kiilondsen az éretlen szandék, az indul6 aspiracios
szint) Iényegesen eltérhet a tényleges eladastol. Hol szétnyilik, hol 6sszecsukodik az
eladasi szandék, valamint az eladas és a termelés kozti olld. A konkrét gazdasagi
rendszerek  specifikus  szabdlyozasi  folyamatainak egyik  legfontosabb
jellegzetessége: milyen tovabbi, az itt felsorolt hdrom sziikségszerli 6sszefliggésen
tulmend kapcsolat és kolcsonhatas alakul ki eladasi szandék, eladas, termelés és
készlet kozott.

18.5. Osszehasonlitas

Miel6tt attérnénk az eladasi (vételi) szandék és a megvalosulas viszonyara,
kovetkez$ fejezetiink targyara, szokas szerint tegyiink Osszehasonlitist az AE-
iskolaval. Ezt most réviden végezhetjiik el, hiszen a fejezet mindvégig polemizalt a
tradicionalis piacelmélet kereslet-kinalat felfogasaval.

Nézetem szerint a ,kinalat” kifejezés csupdn laza gytlijtéfogalom. A jelen
konyvben bevezetett terminologiaval a kovetkezdket foglalhatja magaba:

1. Az elad6 eladasi szandékat, érettségének barmely fokédn, tehat az elemi
kontraktuskotd folyamatokra jellemz6 s;(#) vektorokat, vagy az intézmény egyiittes,
Osszetett eladasi szandékat kifejez6 S(#) matrixokat.

2. Az elado tényleges eladasi lehetdségeit. Szimbolikusan: valamennyi
végrehajthato eladasi alternativa B halmazat. E halmazt csupan az eladas igazi
korlatai hataroljak be: az eladd oldalarol a pillanatnyi termékkészlet (lasd a 18.4.
alfejezetben emlitett 1. 6sszefiiggést), valamint a vevok vételi szandéka.

3. Az elad¢ altal végrehajthatonak itélt eladasi alternativak B(¢) halmazat,
amely az eldbbi B halmaz szubjektiv tiikkr6zédése az eladd gondolataiban.
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4. Az elado altal végrehajthatonak itélt, de egyuttal érdekeltségi szempontbol
el is fogadhat6 eladasi alternativak halmazat: F(7) = B(#) ND(%).

Az irodalombo6l nem deriil ki egyértelmiien, vilagosan, hogy a felsorolt
értelmezési lehetdségek koziil melyik a helytallé. Onkényes lenne részemrdl, ha a
,kindlat” fogalmat lefoglalndm akar s;(2), akar S(?), akar B, akar B(¢), akar pedig F(?)
megnevezésére. Ezért a ,kinalat” szot a tovabbi targyaldsban mellzom. Ugy
gondolom, ha a kdzgazdasagtudomany a jovoben is hasznalni szeretné ezt a
sziviinkhoz nott szoét, mar csak a hagyomanyok apolasa érdekében is, eldbb
a fogalomzavar elkeriilésére —jobb lesz kiiktatni a szotarunkbol.

Az elmondottak értelemszertien érvényesek a ,,kereslet” szora is.

18.2. megallapitas. A ,kinalat” és a ,kereslet” — fogalmi tisztazatlansaguk
miatt — nem mérhetok. Ezért mennyiségi viszonyuk (egyenldségiik, ,, egyensulyuk”,
eltérésiik) nem értelmezheto.

Természetesen jol tudom, hogy a ,kinalat” és a ,kereslet” laza fogalmaihoz
Iényegbevagd, valosagos asszociaciok kapcsolodnak. Ha a ,kereslet és kinalat
egyensulya” kifejezés szigoruan véve nem is értelmezhetd, tudom, hogy valosagos
kozgazdasagi problémak egész soranak ez a ,fedéneve”. Ezért nem szeretnék
megrekedni a 18.2. megallapitasnal (ez tal kdnny( és talsagosan destruktiv lenne).
Nem szeretnék kitérni az egyensuly kérdéseinek érdemleges megvitatasa eldl.
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19. Nyomas €s szivas

19.1. A ,hidnycikkek”

Miutén a megeléz6 fejezetekben felvérteztiik magunkat a piac leirasdhoz sziikséges
fogalmakkal, most nekilathatunk néhdny valdsdgos piaci jelenség leirasahoz és
magyarazatahoz.

Kezdjiik egy-két magyar tapasztalattal. Minden vevé — ideértve nemcsak a
haziasszonyt, hanem az {izemi anyagbeszerzét is — jol ismeri a ,hianycikk”
fogalmat.

Olyan termékekrdl van itt sz6. amelyekre a vevnek sziiksége lenne, szeretné
megvenni, meg is van ra a pénze, de éppen nem kaphato.

Nem olyan termékek ezek, amelyek sohasem allnak rendelkezésre, senki sem
veheti meg Oket. Néha. némelyek hozzajutnak — csak éppen kevesebb van beldlik
a kelleténél.

Lassunk egy-két példat. Magyarorszagon sokkal tobben szeretnének
személygépkocsit venni, mint ahdnyan hozzéjutnak. A vevdnek eldre be kell fizetnie
a vételar tetemes részét (vagyis a vevo hitelez az eladonak), majd éveket kell varnia,
,,sorban allnia" a tobbi, korabban jelentkezett megrendelé mogott, mig az 6 igénye
teljestilhet. (A gépkocsihianyt a 19.1. tabldzat (1. 268. old.) mutatja be.)

Magyarorszdg most érkezett az ,autokorszak" kiiszobére; rohamosan né a
gépkocsiallomany. Ehhez képest szamottevéen elmaradt az autdjavitoszolgalat
fejlodése. Idézem a Neépszabadsag egyik cikkét: ,....a megalapozott szamitasok
szerint évenként 11 millid6 munkaorat igényelnek a javitasra vard gépkocsik, s a
kapacités épp csak hogy eléri a 8 milliot”.!

A fogyasztokdzonség ,,sorban all” 10j telefonallomasok felszereléséért, a
gazflités bevezetéséért. Az erre vonatkozo adatokat is a 19.1. tdblazat ismerteti.?

! Lasd Fekete [61].
2 A tablazat utols6 oszlopaban szerepld mutaté tartalmat a (19.6) képlet tisztazza.
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19.1. tablazat A vevé kielégitési hanyada: gépkocsi, gazfiités, telefon*

. e Ervényes Osszes s . e .
Termék vagy szolgaltatas | - . .. | Teljesités az év |Kielégitési  hany
megnevezése Evszdm | megr .er}d_erlesek ,(VCVOI folyaman szazalékban (4:3)
aspiraciok szama)
1. 2. 3. 4. 5.
Gépkocsi:
Trabant Limousine 1967 14 720 9179 62,3
1968 17 406 3959 22,6
Wartburg Limousine 1967 6277 3550 56,5
1968 7257 2 463 33,9
Wartburg de Luxe 1967 4432 2199 49,6
1968 6763 1973 29,6
Moszkvics 1967 8 180 2576 31,5
1968 6487 5460 84,3
Gazfiités: 1967 12 800 8532 66,6
1968 23 700 14 439 60,9
Tavbeszéld-allomds 1967 94 785 28 893 30,5
1968 104 758 34 081 32,5

* A tablazat adatainak 6sszegylijtésében Varga Eva, Czétényi Pal és Szabé Béla volt segitségiinkre.

A tablazatot Dedk Andrea allitotta Gssze.

19.2. tablizat
A vevd kielégitési hanyada: ruhdzat®

Flanell meteraru..........ccoevevevievecniniercninicneane
Tisztagyapju és gyapjutipusu szintetikus szévet
Férfi atmeneti kabat...........ccccoeeninicncinns

Férfi télikabat .......
Néi atmeneti kabat.
Néi télikabat ................
Gyermek atmeneti kabat..
Gyermek télikabat .......
Ferfipuldver, mellény .....
N6i puldver, kuli, kardigan........
Fiu, lanyka mellény, kuli, kardigan ..
Barchend és flanell férfiing .........
Barchend és flanell fitiing ..
Néi svajci nadrag....................
Szintetikus ndi harisnyanadrag ..
Lanyka svajci nadrag...........cc.c.......
Szintetikus gyermek-harisnyanadrag
Férfi bundacipd, csizma....................
N6i bundacsizma (miibér is)...
Gyermek szaras cip0..................

Gyermek-bundacipd ¢s -csizma.....................

* A tablazat a Belkereskedelmi Minisztérium 1969 I1I'. negyedévi aruforgalmi

gyorsjelentésében kozolt elérebecsléseken alapul.

Varhato kielégitési
hanyad 1969 IV.

73
93
90
92
84
85
85
83
80
80
80
70
75
90
86
90
80
93
92
94
92

negyedében
(szazalékban)
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19.3. tabldzat. Valasztékhiany a ruhdzati kereskedelemben ™

A legkeresettebb arucikkekkel és méretekkel

nem rendelkezik kielégité mértékben, mert készlete| Vizsgalt
Megnevezés rendelkeziK\ sasztek | méret | valaszek-es| _boltok
hianyos | hidnyos |mérethidnyos| Mnes | osszesen
Férfiruhazkodasi
cikkek
1968. 6sz 56 16 3 13 12 100
1969.tavasz 53 19 2 16 10 100
N6i ruhazkodasi cikkek
1968. sz 50 11 2 18 19 100
1969. tavasz 46 8 3 25 18 100
Gyermekruhazkodasi
cikkek
1968. 6sz 54 7 13 14 12 100
1969. tavasz 48 9 8 21 14 100

* A tablazat adatainak forrasa a Kozponti Statisztikai Hivatal [142] és [143] jelentése. 1968-ban 213 1969- ben
pedig 229 kiskereskedelmi iizletben 64, illetve 40, a vasarlok altal kiilonosen keresett arucikkel kapcsolatban
végeztek vizsgalatot. A tablazat 2. oszlopaban azoknak a boltoknak a szdma szerepel, amelyek valamennyi
vizsgalt arucikkbol, azok valamennyi sziikséges méretébdl megfelel arukészlettel rendelkeznek.

Gyakran tapasztalhatok hidnyjelenségek a ruhdzkodasi arucikkek forgalméban.
Ennek jellemzésére kozoljiik a 19.2. és 19.3. tablazatot.

Kiilonosen erdsek az aranytalansagok az épitdipar teljesitoképessége és a vele
szemben tamasztott igény kozott, ideértve mind a magéner6bdl finanszirozott
lakéasépités, mind az allami és szovetkezeti beruhazasok igényeit. Idézziik Timadr
Matyasnak, a kormény elndkhelyettesének a Népszabadsagban megjelent cikkét:
»Bar van némi elérehaladas, nem sikeriilt még egyensulyi helyzetet teremteniink a
beruhazasok tekintetében. Nagyobb az igény és tobb a vallalati pénzforras is, mint
az épitési kapacitds és a gépimport lehetdsége”.’

19.2. A vételi szandék kényszert korrekcidja

Térjiink vissza vevOnkhoz, aki gépkocsit szeretne vasarolni. Felvetddik benne, elsé
izben, a szandék: meg akarja venni az 4 markaji autot. Megvan ra a pénze: vagy ha
nincs is a zsebében, megszerzi a sziikséges kdlcsont, ha hozzajut az autéhoz. Ezzel
megkezdddik egy elemi kontraktusko6td folyamat, amely az aspirdcios szinttel indul.
Az aspiracids szint torténetesen ebben az esetben: az 4 markaji gépkocsi.

3 Lasd Timar [260].
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Fogalomhasznalatunk — a 12.2. definici6 értelmében — teljesen jogosult. Az
aspiracioés szint a dontésthozo oOhajainak, belsd levardsainak megfeleld elsd
elképzelést fejezi ki a folyamat végén meghozand6 dontésrdl. A dontésthozo szerint
az aspiracios szint tényleges elérésének tole fiiggd belsé feltételei varhatéan
teljesithetdk, s kedvezd esetben a tdle fiiggetlen kiilsé feltételek is teljesiilhetnek.

Kedvezd esetben vevonk is megkapja az ohajtott 4 markaju gépkocsit, hiszen
szamos ismerdsének ilyen kocsija van. Sajnos azonban, a dolgok szamara
kedvezdtleniil alakulnak. Pl. azt koziik vele: a legkdzelebbi években egyaltalan nem
lesz ilyen aut6. Vagy: erre varhat 3 évig, mig B markaju kocsit azonnal, vagy fél éven
beliil kaphat. Baratunk tiirelmetlen, s a B marka mellett dont.

Mint latjuk: vételi szandékat nem 6nként, hanem a koriilmények kényszere
folytan modositotta.

A kontraktuskotd, dontési folyamat leirhatdé olyan indikatorvektorokkal,
amelyek komponensei tartalmazzak mind az 4, mind a B mark4ju auténak a vétel
szempontjabol 1ényeges jellemzoit. Az i-edik vevOonél a folyamat kezdetén kialakul
az aspiracios szint, o;(¢), a folyamat végére pedig a dontés, aj(t). Amint azt a 12.4.
definicioban leirtuk: a két vektor kiilonbségét az aspiraci6 korrekciojanak nevezzik:

(19.1) 2i(8) = @ (O —aid).

Jelen esetben kényszerii korrekciorol van szo: a hiany kényszeritette a vevot
szandékanak megvaltoztatisara.*

A hidnyhelyzet leirasanak egyik alkalmas mutatészama: , vagy még inkabb
ennek szazalékos formaja: y. A korrekcid fokanak tomeges megfigyelése, s a
megfigyelt sokasag egészére vonatkoz6 alkalmas statisztikai mutatok (atlagok stb.)
kiszamitasa jol jellemzi a ,kényszerhelyettesitéseket™, a vevok eltéritését eredeti
szandékaiktol, ohajaiktol, aspiracioiktol.

19.3. A vevd aspiraciojanak fesziiltsége

Eddig egyetlen vevé egyetlen kontraktuskotd folyamatat tartottuk szem el6tt.
Figyeljiik most meg egy termék egész piacat, a termék valamennyi vevdjének
helyzetét.

M¢érdészamokat akarunk kapni arra, hogyan teljesiilnek a vevd aspiracioi.

4 A szandék és a megvaldsulas eltérését mas is eldidézheti: a vevd egyszeriien meggondolta magat,
0j informaciok birtokaba jutott stb. Ezekkel az eltérésekkel nem foglalkozunk.
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Az el6z6 alfejezethez hasonloan, az A automarka vasarlasat hozzuk fel
szemlélteté példaként. Altalanos jelolésként a j-edik termékrél szolunk.

Egy rogzitett ¢y periddusban keletkezett aspiraciokat vizsgaljuk. Legyen ez pl.
1966 els6 negyedéve; példankban a peridodus egy negyedév.

A gazdasagi rendszerben miikodik az o, 02, ..., 0 szervezet; koztiik szamos
héaztartas.

A to periddusban egész sor haztartasban meriilt fel az az 6haj, hogy gépkocsit
vesznek. Ez a szandék, ez az aspiracios szint jelent meg a Kovécs, Kiss, Szanto,
Német, ... csaladoknal. Jeldljiik e periddusban a j-edik termékre aspiralo szervezetek
(példankban az emlitett haztartdsok) sorszdmainak halmazat® l].(B)-VeI:

(19.2) 1 c (1,2, ...m}

Feltételezziik, hogy a j-edik termék megvasarldsa egyetlen indikatortipussal
mérhetd. Példaul az 4 gépkocsibdl vasarolt mennyiség egyértelmiien mérhetd
darabszammal. A mennyiségi indikator lehet vagy folytonos vagy egész értékii, nem
negativ valtoz6. Mindenesetre az aspiracios szintet és az eredményt a j-edik termék
esetében egyetlen valds szimmal (s nem egy tdbbkomponensii vektorral) mérjiik.®

Jeloljiik ai(2)-vel a mondott periddusban az i-edik szervezetnél a j-edik termék
irant keletkezett kezdeti vételi szandékot, azaz az aspirdacios szintet, és jelolje wy(?)
a tp periddus utani s-edik periodusban altala ténylegesen vasarolt mennyiséget, az
eredményt (=0, 1,2, ...).

Van olyan aspiracio, amely joforman kigondolasa pillanataban kielégithetd. Ha
egy feketekavé ivasara aspirdlunk, azonnal megkapjuk, akar ¢jjel is, valamelyik
eszpresszoban. Aki viszont hazat akar venni, annak — még bd vételi lehetdségek
esetén is — sziikksége van sokoldalu informalodasra, adésvételi szerzodés
megkotésére, iligyvéd kozremiikodésére, esetleg bankhitel igénybevételére,
telekkonyvi atirasra; mindez legalabbis heteket vehet igénybe. Létezik tehat az eladas
adminisztrativ és technikai feltételei kovetkeztében el6alld késleltetés, varakozasi
iddszak.

5 A (B) fels6 index a vevd (buyer) megkiilonboztetd jele lesz szamos tovabbi szimbolumban.
Szimmetrikus szerepet jatszik majd az (S) szimbolum (seller) az eladé megjelolésére.
¢ A magyarazat megkdnnyitésére eltekintiink a mindség mérésének problémditol. Feltételezziik,
hogy a j-edik termék minden hasznalati, mindségi tulajdonsagaban egyértelmiien definialt.
Nem vizsgaljuk azt a kérdést, hogyan alakul az aspiraciok teljesiilése, ha a vasarlo pl. az elgondolt
szép cipd helyett csunyéabbal elégszik meg.
Egyébként a mindség kérdeésérol késébb még részletesen szo lesz.
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19.1. definicio. Nevezzik a vétel szikséges varakozasi
id6szakanak, és jeloljik d-vel azt a minimalis periodusszamot, amelynek el kell
telnie az aspiracios szint keletkezésétol az elsé teljesiilésig, a kontraktusig.

Nevezziik a vételi aspiracidok eléviilési iddészakanak, és jeldljik
O;-vel azt a periddusszamot, amelynek eltelte utan az I;® halmazhoz tartozo
valamennyi szervezet mar besziintette eredeti aspiraciojat, vagy azért, mert vételi
szandéka kozben teljesiilt, vagy pedig azért, mert eredeti aspirdcidjat korrigalta.
Nyilvan

(19.3) 0= 6
19.2. definicio. A j-edik termék piacan a kezdeti #y peridodustol egy tetszéleges

T (0 <T< 0y iddtartamra szamitott vevdi aspirdcid fesziiltségét a kovetkezd
mutatdval jellemezhetjiik:

- T
8j(T) = 2 %ij— Zwi_j('f),
(19.4) ielt® 'y

5<T< 6,

A fesziiltség foka, €(T) a megfeleld ,,szazalékos" mutato:

19.1. abra. A v"evé', aspirdcios Zﬂ)aif
fesziiltsége (19 5) §j(T) = w.f.ﬂg.T______m 5.<T< O
S (B . i3y, o
5% (fo = 115" e=0;

A fesziiltségi mutatok (19.4) és (19.5) sze-
rinti képlete 0Osszhangban van az aspiracid

s

i (&)

’

Mennyiseg

val; annak specialis esete.

A mutatd értékének alakulasat a 79.1.
dabran mutatjuk be. A maganyos elsé, magas
oszlop az aspiracids szint: 1966 elsé negyedében
250 darab.

A sziikséges varakozasi id6 6; = 2 periddus,
azaz az elsé negyedévbeli aspiralok legkorabban
1966 harmadik negyedévében kezdhetik vasar-
lasukat. Ezért van egy periodusnyi kihagyas az
els6 és a masodik oszlop kozott.

272



A haréantcsikozott oszlopkoteg: az 1966 elsé negyedévi aspiralok vasarlasai.
Tegyiik fel, hogy a (19.4) fesziiltségi mutatot a 7 = 4 értékre akarjuk kiszamitani.
Addig 6sszesen 110 darabot vettek. A fesziiltség az elsé év végére: 140 darab; a
fesziiltség foka 236%.

Az eléviilési id6szak, @, abrankon 8 periodus, azaz két év. Utana mar senki sem
tartotta fenn eredeti aspiracioit. Ez mar dnmagaban is jellemzd a kielégitésre: két évet
kellett varni, amig mindenki vagy kielégiilt, vagy tiirelme kifogyott. A kielégiilést
azonban tovabbi mutatokkal is jellemezhetjiik.

Nevezzik a vevd osszesitett kielégitési hanyadanak és jeloljik p*-vel a
kovetkezd mutatoszamot:”

9;
. (B) Z wij(r)
(19.6) py =T
2 %;j
i€ I(;B)
A kielegitetlenségi hanyad.:
(19.7) g=1-p;

Nevezziik a vevo azonnali kielégitési hanyadanak, és jeloljik u’; -vel az alabbi
mutatot:

2 wij('gj)
(19.8) AL
J Z aij
iel(jB)

Az aspiraci6 azonnal és teljesen kielégiil, ha @;=0; és; =x';=1. Minden
egy¢éb esetben csupan részleges kielégités valosul meg.

(A i kielégitési hanyadra példakat talalhatunk a 79./. tablazat utolso
oszlopaban.)

A 19.1. dbran 22 w;; = 200. Ennek megfelelden az dsszesitett kielégitési hanyad
80%. Az azonnali kielégitési hanyad viszont csak 25%. Az Osszesitett és az azonnali
kielégitési hanyad fontos jellemz6 az aspiraciok kielégiilésérol, bar onmagaban nem
ad képet a kielégiilés idébeni lefutasarol. Ehhez meg kell adnunk a fesziiltségi mutatd
értékét a [J;, ©)] intervallum minden 7 id6pontjara.

A piaci helyzet jellemzésére a problémat elemz6 kdzgazdasz megadhat
egy oOnkényes, a priori megszabott idészakot, amelyet a j-edik cikk iranti

7 A kdvetkezd Ssszefliggés all fenn jelen fogalom és a 12.3.-ban definialt ,.fesziiltségi fok”

(szazalékos mutatd) kozott: 1

T we)’

H;

18 Anti-equilibrium
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sorban allds ,,normalis” tartamdanak nevezhetiink és T’-vel jeldliink. Ezek utan a
(19.4) fesziiltségi mutato értékét a T'=T;° esetre szamitjuk ki. Hasonl6 értelemben a
(19.6) kielégitési hanyad kiszamitasandl a szamlaléban szereplé masodik
Osszegezést nem a @; hatarig, hanem csak a 7T hatarig végezziik el. Ez
megkonnyitheti a mutatok szamszertiisitéséhez sziikséges megfigyelést. PL. T az 4
gépkocsindl lehetne egy év. A megfigyelés torténhet az elérendelést beadok egyéni
kikérdezésével, egy év leteltével: megvették-e az autot?®

Az eddig értelmezett idotartamok ¢és fesziiltségi mutatok mind fiiggnek attol,
milyen ¢ kezdeti periodust valasztunk: ennek megfeleléen modosulnak az L%, &;(T),

. értékek is, ha #-r6l mondjuk egy masik, #; periddusra tériink at. Az egyes
periddusokhoz tartozo, L#(z,), ... halmazok persze sziikségképpen elemidegenek,
kozos rész nélkiiliek, hiszen pl. i € ®(#) azt jelenti, hogy az o; szervezet a ty
periddusban kezdett foglalkozni a j cikk megvételének gondolatival. Ennek
megfeleléen az értelmezett mutatok mind jol elkiilonithetdk, s igy nem keriilhet sor
ugyanazon szervezet adatainak tobbszori szambavételére, halmozasra.

Mindeddig egyetlen periddusbol kiinduld vételt vizsgaltunk. Természetesen
tobbet mond egyetlen periodus vizsgalata helyett egy hosszabb [¢, ¢"] id6szak
dtlaganak vizsgalata. A kiegyenlités torténhet valamilyen alkalmas statisztikai
rutinnal (pl. mozgo atlag vagy a trend meghatarozasa stb.).

Mivel targyalasunk tovabbi menete altalanos elméleti jellegii, s nem elemez
konkrét méréseket, ezért nem sziikséges kitérniink a mérés idébeli vonasaira, sem a
vevld szervezet konkrét feltiintetésére. Ennek megfelelden a tovabbiakban
egyszeriisitett jeloléseket alkalmazunk, a kdvetkezo feltevések alapjan:

1. nem egyetlen periddus aspiracios szintjéhez kapcsolodd mutatokrol van szo,
hanem egy hosszabb [¢', t"] id6szak alkalmas statisztikai atlagarol,

2. nem a teljes O, eléviilési idOszakot vesszilk figyelembe, hanem egy
célszerlien megvélasztott 7. ,,normélis” sorban allasi id8szakot;

3. ,atlagos” vevo szervezetet jellemziink.

Az emlitett egyszertsitések figyelembevételével a vevok helyzetét a j-edik
termék piacan a kdvetkezé mutatok jellemzik:

8 Katona [116] konyvében beszamol azokrdl a kdzvéleménykutatasokrol, amelyeket a Michigan
Survey Center folytatott, egyebek kozott vasarlok vételi szandékairdl. Meghatarozott mintat, bizonyos
személyeket megkérdeztek vételi szandékaikrol, kozte autovasarlasi szandékaikrol, majd egy idé6 mulva
visszatértek ugyanazokhoz a személyekhez, s ismét megkérdezték: teljesiilt-e a szandékuk.

Ez a mddszer teljesen alkalmas a jelen alfejezetben jelzett mutatok meghatarozasara. A kérdésre
még visszatériink.
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a® — a vevo aspiracioja;
o® = avevo tényleges vétele, a kontraktus (ha az aspirdcioval azonos képletben
szerepel, akkor a megfelel6 idGeltolas figyelembevételével) ;
e® = a vevd aspiraciojanak fesziiltsége;
= a vev0 aspiracios fesziiltségének foka (%-ban);
u® = a vevd osszesitett kielégitésének hanyada;
1 = avev azonnali kielégitésének hanyada.

Térjiink most mar vissza a valésagos piachoz, s a 19.1. alfejezetben leirt
jelenséghez, a hianycikkek 1étéhez, a ,,hianyhelyzethez”. Ez azzal jellemezhetd, hogy
a piaci helyzet fesziilt: az ¢;® abszolit mutato értéke nagy, igen sok termékre; a
fesziiltség foka, £ /% joval nagyobb 100%-ndl. Az dsszesitett kielégités hanyada, 1;®
joval kisebb 1-nél, s kiilondsen az azonnali kielégités hanyada, /¥ igen kicsi.

19.4. Az elado hianyhelyzet esetén

Amennyiben valamely termék piacan hidny van, azaz ¢;® > 0, akkor az elado
aspiracioi konnyen teljesiilhetnek. Az ilyen helyzetet gyakran igy nevezi az irodalom:
az ,,eladok piaca".’

A korabbi hazai példdkat folytatva: az autdkereskedelemnek, a
gépkocsijavitohalozatnak, az épitdiparnak nincs gondja arra, hogy vevét talaljon
kibocsatasaira, szolgaltatasaira.

Miutan tisztaztunk egy sor fogalmat a vevd helyzetének jellemzésére, nem
sziikséges ujra részletes definiciokat adni az eladd helyzetét leiré fogalmakra.
Ehelyett megelégsziink egy utalassal:

A fejezet eddigi definicidiban a vétellel, a vevével kapcesolatos fogalmakkal
szimmetrikusan értelmezend6k a kovetkezd fogalmak: az eladas sziikséges
varakozasi idészaka, az eladoi aspirdcio eléviilési idészaka, az eladdi aspirdcio
fesziiltsége, valamint az elado Osszesitett és azonnali kielégitési hanyada.

A magyar kozgazdasagi irodalomban Péter Gydrgy [206] cikkei, az 1968. évi gazdasagvezetési
reform elsd szellemi eléfutarai vetették fel elsd izben az ,,eladok” vagy ,,vevok™ piacanak problémait. Az
6 cikkei adtak az els6 inspiraciot sajat ezzel kapcsolatos gondolataim kialakitasahoz is, amelyeket el6szor
A gazdasagi vezetés tulzott kdzpontositasa” c., 1957-ben megjelent konyvemben fejtettem ki. (Lasd [129]
IV. fejezet.]

A jelen konyv 19—23. fejezeteit kisérletnek tekintem akkori gondolataim pontosabb, teljesebb
megfogalmazasara.
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Hiany esetén az elad6 helyzetét a kdvetkezok jellemzik:
1. Az ecladénak nem kell sorban allnia a vevGért: amint a sziikséges,
elkeriilhetetlen varakozasi id6 lebonyolodott, azonnal lebonyolodhat a tranzakeio.

O =9.,
(19.9) N

2. Azelad6 eladasi aspirdcidja és tényleges eladasa kozott nincs fesziiltség:

) — AS)
e =0, & =1

(19.10)

Kivételes koriilmények kozott az is megtorténhet, hogy a fesziiltség negativ: a
termeldvallalat kénytelen tobbet termelni, s ezzel egyiitt tobbet eladni, mint amennyit
tulajdonképpen szeretne:

() A(5)
e <0, &Y<l

(19.11)

3. Az elad6 aspiracidja teljesen és (amint azt mar az 1. pontban jeleztem)
azonnal kielégiil:

(19.12) w0 (9=1.

19.5. Az eladd ,,sorban all”

Miutan a 19.1.—19.4. alfejezetekben a ,hianycikkek” jelenségérél volt szd,
beszéljiink most a forditott esetrdl, a ,,vevok piacarol”. Példank eddig a magyar
gépkocsipiac volt, amelyet a hidnyhelyzet jellemez. Maradjunk tehat a gépkocsinal, s
vegylik ellentétes példanak az amerikai autopiacot.

A vevd, aspiracioja keletkezése utan rogton — a technikailag sziikséges 9j
varakozasi 1d6 elteltével — megveheti a kivant aut6t. (Ez akar orak alatt
lebonyolddhat.) Ha van készpénze vagy csekkszamlaja, azonnal kifizeti. Ha kivanja,
megveheti hitelre: tehat az elad6 hitelez a vevonek. Barmelyik markat kivanja a
rendelkezésre allo nagy valasztékbol, azonnal hozzajuthat.

Az eladonak viszont komoly értékesitési gondjai vannak. A vevd rendszerint
nem kozvetleniil a gyartol, hanem a kozvetité kereskedelemt6l szerzi be az autot. Itt
azonban — a targyalas roviditése érdekében — eltekintiink a kereskedelem dontési
folyamatainak sajatos problémaitol, s figyelmiinket a termeldvallalatra
Osszpontositjuk.

Szemléltetésiil csupan egyetlen adatsort ismertetiink a /9.4. tdblazatban:
az USA-ipar kapacitdsanak kihasznalasarol készitett ugynevezett McGraw-
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Hill indexet. Az index egy kérdbivre ka- 19.4. rablazat

pott valaszokon alapul, amelyet rendsze- Az USA ipardnak

res id6kozokben megkiildenek az ameri- kapacitdskihasznaldsi indexe*

kai vallalatok egy alland6 reprezentativ Ev ,Preferalt” Tényleges
mintajanak. A kérdéiv jellegzetessége, kihaszndlas | kihasznalas®
hogy nem ir el6 konkrét definiciét a ,ka- 1954 84
pacitas” sokat vitatott fogalmara; rabizza iggg Zé

a valaszt kidolgozo6 vallalatra, hogy maga 1957 76
dontse el: mit nevez ,,100%-nak”. A 1é- iggg gg
nyeges csupan az, hogy adjon meg két sza- 1960 77
zalékos mutatdészamot; mekkora lenne a iggé 0 gg
,preferalt” kapacitaskihasznalasi mutato, 1963 85

s mennyi a ,,tényleges” (preferred and igg‘s‘ gg
actual rate). A jelen konyv fogalomrend- 1966 93 88
szerében a McGraw-Hill index ,,preferalt igg; gg
ratja” nem mas, mint a kapacitaskihasz- 1969 83
nalas aspiracios szintje. Ha pl. a vélasz:

* Forras: McGraw-Hill Co. kapacitas-
90 szazalék preferalt és 85 szazalék tény- kihasznalasi indexei (Kozvetlen informacio).

. o , ., , “ Decemberi miikodési adatok.
leges kihasznalas — gy ez a mi targyala-
sunk szamara elégséges valasz. Ez ugyanis megadja a fesziiltség fokat:

.o 85
(19.13) =00

[43]
Szamunkra most ez a fontos, s nem a 85/100 arany, a 100%-os ,.kapacitas” barmely
miszaki vagy kozgazdasagi értelmezése mellett.
Ezek utan egy fogalmat vezetiink be.

A termeldvallalat aspiracios szintje — feltételezésem szerint — rendszerint
magasabb, mint a tényleges termelés és eladas. Ez Osszefiigg a termelés
kibovitésének lehetdségeivel.

19.3. definicio. Nevezzik potencialis termelésnovekménynek, s
jeloljik gi-vel az i-edik szervezet (termeldvallalat) altal elérheté maximalis
tobblettermelést, amelyet a tényleges termeléshez képest biztosithatna az Osszes
rendelkezésre allo6 erdforrasok és termékkészletek teljesebb kihasznalasaval,
aranylag rovid felfutdsi id6szakon beliil. (A g; indikatorvektor komponensei az o;
aspiracios szint és az w; eredmény komponenseivel megegyez6 indikatortipusokhoz
tartoznak.)

A potencidlis termelésnovekménynek sokféle forrdsa lehet. Esetleg a
sziikségesnél nagyobb félkész- és késztermékkészlet halmozddott fel a valla-
latnal. Rendszerint nincsen teljesen kihasznalva a géppark és az épiilettér. A
vallalat esetleg attérhet hosszabb iizemidére: pl. tobb miszak beallitasara
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egyes részlegekben stb. Sziik keresztmetszetek kitagithatok ardnylag csekély és
gyorsan végrehajthatoé beruhazassal.

Nem sorolhaté a g; potencialis termelésndvekményhez a szamottevo alloalap-
beruhdzassal, aranylag hosszabb idészak alatt elérheté termelésemelkedés. Az
elmondottakbdl kitlinik, hogy a g/w; arany nemigen lehet 50 vagy 100%-os, viszont
5—10—20% tdbbletet a legtobb lizembdl ki lehetne hozni, ha a tobblettermékre
biztosan akadna vevo.

A g; vektor eszerint egy rést, ollot (az angolszasz terminoldgiaval: ,,gap”-et,
szakadékot) fejez ki potencidlis és tényleges termelés kozott. A szocialista
orszagokban szokéasos kifejezéssel: ez az lizem ,rejtett tartaléka”. Nyugati
kifejezéssel: ez az tizemben rejlo ,.felesleg” (,,slack™).

Hipotézisiink ezzel kapcsolatban a kovetkez6:

19.1. megallapitas. A termelévallalat eladasi aspirdacioja a potencidlis
termelésnovekménnyel megemelt multbeli termelési szinvonal kozelében alakul ki.
Eszerint a 19.1. megallapitas:

(19.14) o) (1) ~ 0 (t5) + g

A 19.1. megallapitas csupan hipotézis, amelyet empirikus modon (pl. vallalati
dontésthozok kikérdezésével) kellene alatdmasztani vagy korrigalni. Igazsaga
azonban részben magukbol a definiciokbol kovetkezik; ennyiben nem allitas, csupan
definicios osszefliggés.

Az a aspiracios szint a dontésthozo ohajat, optimista elvarasat fejezi ki: ,,Ha
csak rajtam mulna, vagy legalabbis a kortiilmények aranylag kedvezdéen alakulnanak,
akkor ennyit szeretnék termelni és eladni” — ez az aspiracids szint értelme a termeld
¢és termékeit eladd vallalatoknal. Természetes, hogy 6hajaba, optimista elvarasaba
,.belekalkuldlja” potencialis termelésndvekményét is. Amennyiben a dolgok csak a
termel6vallalaton mulnanak, képes lenne nem ®, hanem ® +g mennyiséget
eléallitani és termelni.

Foglaljuk 6ssze, mi jellemzi a piacot, ha az elad6 aspirdcidja magasabb, mint a
tényleges termelés.

1. Az elado all sorban a vevoért és nem megforditva.

(19.15) 05 >4;, 0/F=4;.

2. Az eladdndl (pozitiv) aspiracios fesziiltség mutatkozik, a vevonél nem.
(19.16) e¥>0,e® =0,

3. Az elad6 nem elégiil ki teljesen, a vevd igen:

(19.17) u®<1,u®=1.
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19.6. Osszefoglalo definiciok és megallapitisok

Miutan a kétféle helyzetet — az eltolodast vagy az eladd, vagy a vevo javara —

19.4. definicio. A j-edik termék piacan nyomas uralkodik, ha az elado all
sorban a vevoért, az eladonal pozitiv aspiracios fesziiltség mutatkozik, s aspiracioja
nem elégiil ki teljesen. A j-edik termék piacan szivdas uralkodik, ha a vevd all
sorban az eladdért, a vevonél pozitiv aspiracios fesziiltség mutatkozik, s aspiracioja
nem elégiil ki teljesen. A nyomas és szivas k6zos megnevezése: disequilibrium
a piacon. A piacon egyensuly van, ha az eladd és a vevd aspiracios szintje
egyenld.

A nyomas, a szivas és az egyensuly helyzetének jellemzoit osszefoglaljuk a
19.5. tablazatban, tovabba szemléltetjiik a 19.2. és 19.3. abrakon (1. 280. old.)

Az abrak a) részei mutatjadk a piaci helyzet tényleges alakuldsat az idében.
(A b) abrarészekre még visszatériink.) A vastag vonal az eladd, a vékony vonal a
vevd aspiracios szintjét mutatja. Nyomas esetén a vastag vonal van feliil, a vékony
alul; szivas esetén megforditva.

A nyomas ¢s a szivas fogalmat hasonld értelemben hasznaljak néha iizemi
mérndkok is vertikalis vallalatokban.

Az egyik eset: az ontdde ,,nyomja” az ontvényt a forgacsolonak, a forgacsolod
pedig az alkatrészeket a szereidének. Ilyenkor az tiirelmetlen, aki ad: elarasztja a
felhasznalot.

A masik eset: a forgacsold ,,szivja” az dntvényt az 6ntddébol, a szereidé pedig
szivja az alkatrészt a forgdcsolobol. Most az tlirelmetlen, aki kap: siirgeti a
kibocsatot.

A ,,nyomas” megfelel annak az allapotnak, amelyet az irodalomban néha igy
neveznek: a ,,vevok piaca”; a ,,szivas” pedig az ,,eladok piacanak”.

19.5. definicio. A j-edik termék piacan az eladd és a vevd aspiracids

19.5. tablazat
A nyomas, szivas és egyensuly jellemzdi

Megnevezés Nyomas Szivas Egyensuly
Eléviilési és varakozasi idoszak relacioja 6§ =9,=0{ | 64 =9;,<6¢® 0§ =9,=0§®
Az elado aspiracios fesziiltsége &% >0 £57=0 &S’ =0
A vevd aspiracios fesziiltsége &% =0 &% >0 =0
Az elad6 aspiracidjanak kielégitése
u <1 =1 S =1
A vevo aspiracidjanak kielégitése p®P =1 uB® <1 uB =1
A piaci er6viszony Q;>1 Q,<1 Q,=1
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19.2. dbra. Nyomas
a) idésor; b) trend

A ) [}
(8) ol
@ a(8)
&
-t -
a) b) t
19.3. dbra. Szivds
a) idésor; b) trend
A A ;
(8) o
()
o) o
&
a) e b) —t
szintjeinek hanyadosa a piaci erfviszony mutatdja, amelyet €;-vel jeloliink:
o
Q i = C!S_B) .

(19.18)

Az elnevezés arra utal, hogy az 12, hanyadostol fiigg: melyik piaci fél az
,,erésebb”, ki az ir a piacon. Ha ©; < 1, akkor az ,,eladok piaca” érvényesiil, az eladok
uralkodnak; ha viszont ©; > 1, akkor a ,,vevok piacaval” van dolgunk, s a vevok az
urak”.
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A 19.4—19.5. definicidkban csupan egyetlen termék piacarol volt szo. Egy
egész gazdasagi rendszer leirasahoz ennél tovabb kell menniink, s képet kell adnunk
a piac altalanos helyzetérdl. Ehhez az q, ¢, ¢ és Q mutatdk alkalmas d#lagoldsaval
jutunk el. Atlagok szamitasara van sziikség, kétféle értelemben is:

Egyetlen periodus helyett hosszabb iddszak atlagat kell figyelembe venni (pl.
mozgo atlag vagy regresszioszamitassal nyert trend) segitségével. Errél mar szo6 volt
a 19.3. alfejezet végén — de ez persze altalaban érvényes.

Ezenkivill egyetlen helyett valamennyi termék atlagat kell kiszamitani. A
sulyozashoz hasznalhatjuk pl. a termékek arat.

Szemléltetésiil ismertetiink egy mutatdoszamot.

Legyen ¢"® egy vektor; komponenseinek szama megegyezik a népgazdasag
termékeinek szdmaval. A j-edik komponenst a kdvetkezoképpen hatdrozzuk meg:
(19.19)

er® — o 0P, ha o — P =0
d 0, haaP—-P=0

A képletben és a;a népgazdasag valamennyi vevéjének egyiittes vételi aspiracidjat,
illetve tényleges vételét adja meg. Eszerint ¢"® csupan a kielégitetlen vételi szandék
fesziiltségét reprezentalja. A vektorban nulla szerepel ott, ahol az aspiracio kielégiilt,
vagy ahol — kényszerhelyettesités kovetkeztében — tobbet vettek a vevok az
eredetileg szandékoltnal.

A vevok dsszesitett kielégitetlenségét a kovetkezd mutatdszammal fejezhetjiik
ki:

(19.20) B =gt (Bp,

ahol p az érvényes arak vektora. Még inkabb jellemzo lehet a relativ mutatoszam:
Z® = 7® |wp, ahol w az dsszes tényleges vétel vektora.

Szimmetrikusan meghatarozhat6 az eladok oldalan "9, Z® és Z .

Egy adott gazdasag egy adott id6szakaban mind Z®, mind Z® pozitiv lehet.
Mindenesetre jellemz6, vajon a két szam koziil az egyik 1ényegesen nagyobb-e, mint
amasik. Ha Z® joval nagyobb, mint Z®, akkor é4ltalanos szivés érvényesiil, forditott
esetben altalanos nyomas.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a fentiekben csupan a nyomas-szivas egyik
lehetséges indexét mutattuk be. A fogalomtisztazas jelenlegi altalanos szintjén
felesleges lenne allast foglalni a mérés konkrét részleteiben; ez a felhasznalt
szamanyagtol és az elemzés céljatol is fligg. Megelégedhetiink tehat lazabb
definicioval is:

19.6. definicio. A gazdasagi rendszer piaci helyzetére az altaldnos
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nyomas (illetve azaltalanos szivas) jellemzd, ha a tarsadalmi termelés nagy
részét kitevo termékeknél, hosszabb iddszak atlagdban nyomas (illetve szivas)
érvényesiil.

A 19.1. tablazatban leirt 0sszefiiggések jellemzik az dltalanos nyomas, szivas
vagy egyensuly helyzetét is (csupan a termék sorszamara utal6 j indexet kell elhagyni
a szimbolumok mell6l).

Az 1uj fogalmak segitségével a kovetkezé megallapitast tehetjiik:

19.2. megallapitas. A valosagos gazdasagi rendszerek szamottevd részében
tobbnyire vagy dltalanos nyomads, vagy dltalanos szivas uralkodik. Amennyiben a
kiilonbozd termékek piacan eltéréek lennének az eréviszonyok, s nem beszélhetiink
dltalanos nyomdsrol vagy szivasrol, egy-egy termék piacat akkor is vagy a nyomads,
vagy a szivas jellemzi.

Itt eljutottam kdnyvem egyik f6 mondanival6jahoz.

A gazdasagi rendszer egy-egy termék piacan alkalomadtan eljuthat az . (8/ =
a(S) egyensulyi helyzethez. Ezt az egyensulyi allapotot abrazoljdk a 19.2. és 19.3.
abrdk a) részein a vastag és a vékony vonalak metszéspontjai. Ezek azonban
kivételes pillanatok. A jellegzetes allapot, legaldbbis egy termék piacan, de igen
gyakran a gazdasagi rendszer egészében is: vagy nyomas, vagy szivas.

Az egyensulyrol vitatkozva sokan készségesen elismerik: igen, persze, a piac
soha sincsen pontosan egyensulyban, de az egyensuly korill ingadozik. Ez azt
jelentené — sajat nyelviinkre leforditva—, hogy ugyan a(8/(t) és a(S/(t)
pillanatnyi értéke a ¢ periddusban eltérhet egymastol, de hosszabb [t', ¢"] iddszakot
szamitva a8/ és a5/ trendje egybeesne. Ezzel szemben a 19.2. és 19.3 4brak b)
részein azt mutattuk be, ami nézetiink szerint a valosag: a két trend sem esik egybe.
Vagy a vételi szandékok, aspiraciok trendje van az eladasi szandékok, aspiraciok
trendje folott, vagy megforditva. Eszerint tartos disequilibrium valosul meg.

19 3. megallapitdas. Nyomds esetén az elado, szivds esetén a vevo torekszik a
fesziiltség csokkentésére: szeretné, ha aspirdcioja teljesiilhetne. Ennyiben
érvényesiilnek az egyensuly iranyaba hato erck. A fesziiltséeg azonban folytonosan
ujratermelodik.

19.7. A megfigyelés és mérés problémai
Munkamban igyekszem gondosan elhatarolni a szabalyozasi és a realszféra valtozait.

Erre kell igyelniink, amikor most a megfigyelés és mérés problémairdl szélunk.
Vegylik el6szor a vételi szdndékokat. Amennyiben a piacon nyomads ural-
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kodik, a vételi aspiraci6 rendszerint egybeesik a tényleges vétellel: a® = o®. Tehat
a realszféra megfigyelésébol kovetkeztethetiink a szabalyozasi szféra valtozoira is.
Magyaran: elégséges akar a forgalomstatisztika, akar a haztartasstatisztika
segitségével megfigyelni a tényleges vasarlast, s ebbdl kdvetkeztetéseket vonhatunk
le a vételi szandékokra is.

Ennek megfeleléen mindaz, amit az 6konometria ,keresleti fiiggvényeknek”
nevez, valdban tiikkrozi nemcsak a vasarlasokat, hanem a vételi szandékokat is — de
csak nyomas esetén.

Mas a helyzet szivas esetén. Akkor ugyanis eltérhet, mégpedig Iényegesen, a
szandék és a megvalosulas: a®>w®. Sok vevé kénytelen korrigalni eredeti
aspiracioit. A forgalomstatisztika, a haztartas-statisztika nem a vevd aspiracioit,
szandékait (,,keresletét”) fejezi ki, hanem azt, amivé a szandék eltorzult, amivé a
koriilmények atformaltak.

Ilyenkor nem szabad a realvaltozobol (vétel) kovetkeztetni a szabalyozasi
valtozora (vételi szandék). A vevok aspiracioi csak ugy figyelhetok meg, ha — amint
arra a 18.3. szakaszban ramutattunk — megfelelé formak kozott megkérdezziik dket.
Az interju alanya nyilatkozik: mit venne, ha csak rajta (pénztarcéjan és izlésén)
mulna, s mit vesz ténylegesen. A piackutatd intézmények szerte a vilagon végeznek
ilyesféle kozvéleménykutatast; ennek jol kidolgozott és gyakorlatilag bevalt
modszerei ismeretesek.!” A megfigyelés megszervezése teljes mértékben lehetséges.

Térjlink &t az elado szandékaira. Itt nyilvanvaléan forditott a helyzet. Szivas
esetén tobbnyire kiindulhatunk abbol: az eladasi szandék és a tényleges eladas
egybeesik: a®=w®. Ekkor tehat a realvaltozok (termelés, illetve eladas) tiikrozik az
elado szandékait, aspiracioit, azaz szabalyozasi valtozoit is.

Specialis esetben — amint arra mar utaltam — megtorténhet, hogy szivas
idején sem esik egybe az eladoi aspiracio és a tényleges eladés, hanem negativ
fesziiltség mutatkozik: a®<w®. Bz volt a helyzet az otvenes évek elején
Magyarorszagon: a kozponti utasitasok, a tulfeszitett tervek és a kielégitetlen vevok
allando siirgetése egyarant erejiikon feliili teljesitményekre késztette a
termeldvallalatokat. Ilyen helyzetben csupan a termeldvallalat vezetdinek személyes
megkérdezésével, azok dszinte valaszaibodl tudhattunk volna meg egyet-mast igazi
aspiracidikbol: ,,Nyugodtabb termelési tempot szeretnénk™.

Nyilvanvaléan csak a kikérdezés, a véleménykutatas modszereivel ismerhetok
meg az eladok aspirdcioi nyomas esetében: a®<w®. (Lasd a 18.3. alfejezetet.)

Ezen tulmenden, a 19.1. megallapitasban leirt hipotézis értelmében,
kozvetett modon is kdvetkeztethetiink az eladasi szandékra, mégpedig a ter-

19 4sd Katona mér idézett [116] miivén kiviil pl. magyar nyelven Szabé [251] kdnyvét.
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melés potencidlis szinvonaldnak becsléseibdl. A korabbi tényleges termeléshez
hozzaadjuk a potencidlis termelésnévekményt, a tobbletet, ami a redlszféra
adottsagai mellett egyaltalan eldteremthetd — s ebbdl kovetkeztetiink a szabdlyozasi
szféra benniinket érdekld valtozojara: az eladasi aspiraciora.

Koényvem csupan felveti a nyomas és a szivas, s a velik Osszefiiggd
mutatdoszamok mérésének feladatait. Az Osszefiiggések elméleti tisztazasa
rendszerint megel6zi a mérést, a megfigyelést — s a mérés, a megfigyelés
tapasztalatai alapjan azutan tovabb javithato, pontosabba tehetd az elmélet.

19.8. A keresleti és kinalati fiiggvényekrol

A megfigyeléshez és méréshez szorosan kapcsolodik a keresleti és kinalati
fiiggvények problémaja; tobb helyen mar érintettiik is a kérdést.

Ugy tiinik, nincsen semmilyen ellentmondas egyfeldl azok kozott az
eredmények kozott, amelyeket az Okonometria eddig a keresleti és kindlati
fiiggvények formalizaladsdban és szamszertsitésében elért, s masfeldl a jelen konyv
fogalmi rendszere és megallapitasai kozott. Ugy kell tekinteniink az Skonometria
megallapitasait a keresleti és kindlati fiiggvényekrél, mint hozzajarulast a
valaszfiiggvény-rendszerek megismeréséhez. A keresletre és kinalatra vonatkozé
empirikus megallapitasok megallnak a sajat 1abukon, s nem igénylik tartdoszlopként
sem a hasznossagi fiiggvényeket, sem az AE-iskola épiiletébs] kolcsonozhetd tobbi
épitéelemet. Ellenkezdleg: ha az Okonometriai megfigyelés elszakitja azokat a
szalakat, amelyek az AE-iskolahoz fiizik, kitagulhat, s mélyebbé, alaposabba valhat
a vételi és eladasi szandékok empirikus megfigyelése. Néhany ilyen kitagitasi
feladatra szeretném felhivni a figyelmet :

1. A fogyasztéi kereslet magyaradzata tGlsdgosan leszikiil az 4rak ¢és a
jovedelem hatasanak vizsgalatara. Ez megfelel az AE-iskola sugalmazasanak — de
a valdsaghoz képest szegényes. Az araknak és a jovedelemnek igen nagy a hatasa, de
vannak mas, ugyancsak fontos magyarazé valtozok is, befolyast gyakorolnak a nem-
arjellegt kozlések is. Néhany példa:

— Az utanzas, a divat, vezeto referencia-csoportok kovetése.

— A fogyasztoi struktira folytonos atrétegzodése az uj termékek javara, a
régiek rovasara.

— A fogyasztoi viselkedés a tarsadalmi helyzet fliggvényében. Pl az
urbanizécié vagy az el6varosok kialakuldsanak hatasa. !

' Az egyik ,kitagitasi feladatrol” mér az el6z6 alfejezetben volt sz6: kozvetlen kikérdezéssel kell
megismerni a vevo vételi szandékat szivas, illetve az eladd eladasi szandékat nyomas esetén, mert a
forgalom statisztikdja nem ad ezekrdl hiiséges képet.
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2. Nagyon kevés empirikus megfigyeléssel rendelkeziink a vallalatok keresleti
figgvényeirdl. Nagyon szegényes magyarazat a termelés raforditasi strukturajanak
valtozasat kizarolag az arak fliggvényében vizsgalni. A faktorkombinacio valtozasait
végsO soron az erdforrasok rendelkezésre allo volumenének valtozasai, s ezzel
Osszefiiggésben a technikai fejlddés folyamatai magyarazzak meg. A technikai
fejlodés bizonyos mértékig 6nallo életet €l. Az arjellegli kozlések csupan jol-rosszul
tiikkrozik ezeket a realvaltozasokat, illetve a redlvaltozashoz valo adaptacié késéseit,
az ideiglenes aranytalansagokat; a technikai valtoztatasok sziikségességét részben
nem arjellegli kozlések kozvetitik.

3. Nagyon kevés a megbizhatd empirikus mii a vallalati kinalati fiiggvényekrol.
A valdsagos megfigyelést tobbnyire potolja egy a priori feltevés: eszerint a kinalati
figgvénynek egybe kellene esnie a hatarkoltségfiiggvénnyel. Ha ugyanis igaz az,
hogy az ar fiiggetlen a vallalattol, a vallalat profitot maximalizal ¢és a
koltségfiiggvény konvex, tigy a termelés volumene mindig annal a pontnal van,
amelyben az ar egybeesik a hatarkdltségekkel, feltéve, hogy az ar fedezi az atlagos
valtoz6 koltséget.

Valdjaban — amint arra mar tobbszor ramutattam — valamennyi feltevés
eléggé ingatag.

Most nem is térek ki a konvexitas problémajara, csupan arra emlékeztetek, hogy
a vallalat valaszfliggvénye sokvaltozos: sokféle impulzus alapjan alakul mind a
termelés volumene, mind pedig eladési szandéka. (A kett6, mint lattuk, nem esik
egybe.) E hatdsokrdl mar volt sz6: készletjelentések, a vevotdl érkezé kozvetlen
informaciok, a jovore vonatkozo elvarasok, kdzponti szervektdl érkezd utasitasok
vagy ajanlasok stb.

Az 1—3. pontokban korvonalazott ,kitagitasi feladatok” mindegyike azzal
fligg 0ssze, hogy az empirikus megfigyelésnek ki kellene szabadulnia az AE-iskola
biivolete alol.

19.9. Osszehasonlitas

A 19.7. és 19.8. alfejezetekben mar tobbszor is belebocsatkoztunk az AE-iskola
biralataba. A tovabbiakban foképp a fogalmi rendszereket hasonlitjuk dssze.

A kétféle fogalmi rendszer lényegbevagoan eltér. A 19. fejezetben altalaban
nem hasznaltuk a ,kereslet” és a ,kinalat” fogalmait, mert azokat a korabbi
fejtegetésekben definialatlannak talaltuk.

Egyetlen fogalomban fedi at egymast a kétféle fogalomrendszer, s ez az
egyensiily. Ugy gondolom, hogy ez nem az AE-iskola hiibéri tulajdona, hanem
kozkincse a legtobb természeti €s tarsadalmi tudomanynak.
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Igaz, a definiciok sziikségképpen eltérnek egymastdl, hiszen mdas-mas
fogalomrendszer segitségével, mas-mas ,,nyelven” irodnak meg. Ertelme azonban
azonos: a vételi és eladasi szandékok egyenldségét jelenti.

A kiilonbség tehat nem az egyensuly fogalmanak értelmezésében van, hanem
sokkal inkabb annak megitélésében: mi az egyensuly szerepe a gazdasagi rendszer
mitkodésében.

Az AE-iskola szerint — amennyiben leir6-magyarazo realtudomanyként fogjuk
fel — a gazdasagi rendszerek szokasos, atlagos, jellegzetes allapota az egyensily. Ez
az a trend, amely koriil a vételi és eladasi szandékok ingadoznak.

Ezzel szemben a 19. fejezet f6 mondanivaldja: a valdsdgos gazdasagi
rendszerek tartds irdnyzata, idobeni atlaga, trendje a disequilibrium, mégpedig vagy
a nyomas, vagy a szivas.

Azokban a vitdkban, amelyek a jelen konyv korabbi fogalmazvanyai koril
lezajlottak, tobbszor hangzott el a kdvetkezd érvelés:

A jelen mii tulajdonképpen nem tesz egyebet, mint uj nevet ad az egyenstlynak.
Amit én nyomasnak nevezek, tulajdonképpen ugyanaz, mint amit az AE-iskola
egyensulynak hiv, hiszen a gazdasag egyensulyi allapotdban minden vallalatnak
megfeleld tartalékkapacitassal kell rendelkeznie.

Nem szeretnék iires terminologiai vitaba belebonyoldédni. Ismeretes, hogy
ortodoxiava merevedett szellemi iranyzatok mély meggy6z6désii hivei milyen
gorcsosen szoktak ragaszkodni szavakhoz. Vannak szavak, amelyekhez nem
egyszertien értelmi megfontoldsok, hanem érzelmek flizédnek, valosaggal
szentséggé valnak. Néha konnyebben fogadjak el megallapitasok, tételek, elvek
egyensulynak azt, amit én nyomasnak hivok. Csakhogy nem a fogalmi eltérés a
lényeges, hanem a tartalmi. Az egyensuly minden tudomanyban két ellentétes erd,
hatés egyenldségét jelenti. Ezzel szemben a nyomas, a jelen konyv definicioi szerint,
egyenlotlenséget fejez ki. Azt az allapotot nevezem igy, amelyben talsuly, tileré van
az egyik fél — mégpedig a vevd — oldalan, azaz a vevok piacat.

Azt hiszem, az AE-iskola legtobb hive gazdasagpolitikai szempontbol
tulajdonképpen maga is ezt az allapotot tekinti kivanatosnak — de akkor ez az
allaspontjuk bizony eléggé elhomalyosul az erék egyenldségét hangsilyozo elméleti
munkaikban.

De itt mar tulajdonképpen eldreszaladtunk a kérdés normativ értékeléséhez.
Eddig csupan az AE-iskola elméleteinek leiro-magyarazo értelmezésérél szoltunk.
J6-e vagy rossz a gazdasagi rendszer teljesitménye szempontjabol, ha disequilibrium,
nyomds vagy szivas érvényesiil? A kérdés megvalaszolasa, az elmélet normativ
értelmezése késobbi fejezetekre marad.
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Talalkozhatunk egy madsik fajta jellegzetes kommentarral is: eszerint a mi
,nyomas” fogalmunk azonos lenne a ,tulkinalat” (excess supply) szokvanyos
fogalmaval. Erre majd a 22.9. szakaszban tériink vissza.

19.10. Gazdasagtorténeti kiindulépontok

A tovabbi targyalas gondolatmenete a 19.2. megallapitasbol indul ki: a gazdasagi
rendszerek miikddését az jellemzi, hogy tobbnyire tartdosan vagy a nyomas, vagy a
szivas allapotaban vannak. Gazdasagtorténetileg e megallapitast a kovetkezokkel
egészithetjiik ki:

19.2. megallapitas. A legtobb szocialista orszagban, koztiik Magyarorszagon
is, hosszu idészakokon at tébbé-kevésbé dltalanosan, azaz a rendszer egészére
kiterjedoen szivas érvényesiilt.

19.3. megallapitas. A legtobb fejlett kapitalista orszagban hosszu idészakokon
at (foként a haborus évek kivételével), tobbé-kevésbé dltalanosan, azaz a rendszer
egészere kiterjedéen nyomas érvényesiil.

Mindkét megallapitas megszoritasokat tartalmaz (,,a legtobb orszagban...”,
,,tobbé-kevésbé altalanosan...”) arra utalva, hogy tudomasul vessziik ellentétes
jelenségek létezését. A szocialista orszagokban — sok agazatban €s sokszor —
feleslegek keletkeznek, eladhatatlan készletek halmozoédnak fel. S megforditva: a
fejlett kapitalista orszagokban még békeidében sem ismeretlen meghatarozott
termékek érezhetd hidnya. Mégis, hosszabb idore, az dgazatok tobbségére, a legtobb
orszagra érvényesek a megallapitasok.

Mindkét megallapités teljesen kozismert tapasztalati tényeket foglal 6ssze.
Nem hiszem, hogy a tények puszta lerdgzitésével barki is vitdba szallna majd. (A
19.4. tablazat.) Vita inkabb a kdvetkezo kérdésekkel kapcsolatban varhato:

— Mi a kovetkezménye a 19.4.—19.5. megallapitasokban leszogezett
jelenségeknek?

— Mi az oka a jelenségeknek? Vajon sziikségszerlien egyiittjar-e a
szocializmussal a szivas, a kapitalizmussal a nyomas?

A masodik kérdésre szeretném mar eldljaroban jelezni a valaszomat: nem. Nem
a szocializmus vagy kapitalizmus puszta tényébdl kovetkezik a szivas vagy nyomas,
hanem egész sor torténelmi koriilmény egyiittes hatdsabol. De ez itt csupan el6zetes
jelzése egy allaspontnak, amit majd késébb fejtiink ki bévebben.

A targyalas sorrendje a kovetkez6 lesz:

A 20. fejezetben egy idore félretessziik a piaci eréviszonyok problémajat
— majd csak a 21. fejezetben vessziik ismét el6. Ahhoz ugyanis, hogy be-
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mutassuk a nyomas és a szivas hatasat a realszféraban, meg kell vizsgalnunk elobb
a gazdasagi novekedés néhany Osszefliggését. Foképpen a technikai fejlédéssel, a
volumen €s a mindség kérdéseivel szeretnénk foglalkozni. (A kérdést futdlag mar
érintettiik a 11. és a 16. fejezetben, de a részletesebb kifejtésre most kertil sor.)

A nyomas és szivas elemzésének fonalat a 21. fejezetben vessziik fel ismét. Ott
a piaci eréviszonyok kdvetkezményeit targyaljuk. Kissé erdltetve ugyan, de
elvalasztottam ett0l az okok, a szivast és nyomast el6idézo adottsagok, koriilmények
magyarazatat, ami a 22. fejezetre marad.
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20. Volumen ¢és mindség

20.1. A gépkocsi és a textilia példaja

Két, egymassal a legszorosabban dsszefiiggd, egymasra kdlcsondsen hatod folyamat
megy végbe szerte a vilagon: nd a termékek volumene és javul a mindségiik.

Vegyliink két jellegzetes terméket, a textiliat és a gépkocsit. Mondanivalonkat a
20.1. (1.290—291. old.) és a 20.2. tablazatban (1. 292. old.) mutatjuk be. Mindkét
tablazatban az elsd oszlop mutatja be a termelés volumenének novekedését,
mégpedig vilagadatokkal. A volument a gépkocsinal darabban, a textilianal a
nyersanyag tonnaiban mérjiik. Lathatjuk, hogy a fejlédés igen gyors.

Ha azonban csupan a volumen-idésorokat adnank meg, akkor ezzel nagyon
keveset mondanank arr6l, hogyan nétt az emberek ellatottsaga gépkocsival és
textilidval. A mai aut6 nem azonos a huszas évekével; a mai textilia (vagy legalabbis
a textiltermelés szamottevdé hanyada) mindségében ugyancsak nagyon eltér az 6tven
év elottitdl. Ezt az eltérést kivanja érzékeltetni a két tablazat tobbi oszlopa.

A 3. oszlopban a két termékcsoport miiszaki fejlddésének jellegzetes
eseményeit adtuk meg; a legfontosabb taldlmanyokat, ujitdsokat, amelyek a
gépkocsi, illetve a textilia mindségét javitottak. Az 5. és 6. oszlop ugyanezen
talalmanyok, ujitasok ipari bevezetésének idOpontjat és az els6ként bevezetd
orszagot tiintetik fel. A tovabbi oszlopok a termék néhany mindségi jellemzdjének
id6beni alakulasat adjak meg.

Természetesen a kozolt adatok korantsem adnak teljes képet a mindségi
fejlodés dinamikajarol, de némileg mégis érzékeltetik azt. Megvilagitjak,
mennyire egyoldalu a gazdasag valtozasat kizardlag a termelés volumenének

! Itt, és a tovabbiakban, a 4. fejezetben bevezetett fogalomrendszer értelmében mindenkor
termékekrol” beszéliink. Ezek kore azonban magaban foglalja a szolgaltatasokat is. Ezt kiilondsen a
technikai fejlédésrél szélva kell hangstlyoznunk, hiszen annak egyik igen fontos jelensége a
szolgaltatasok volumenének gyors ndvekedése, s mindségiik nagyaranyu fejlédése.

19 Anti-equilibrium
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20.1. tablazat A textilia-vilagtermelés volumenének novekedése és minoségének javulasa™

A Jelent6sebb talalmanyok, wjitasok Szintetikus miiselyem és
) vilagterme- Tpari bevezetése vagott szal aranya
Evszam| 1és noveke- s
dési indexe megnevezése rovid lefrasa (nem kozismert talalméanyoknal)| elséként bevezeté |  elsé bevezetés avilig az USA
(1910=100) orszag neve iddpontja |ermelésének szazalékaban
1910 100 Viszk6z mesterséges
szal Nagy-Britannia 1904
1920 89 Acetat mesterséges
szal Nagy-Britannia 1921
Pamutszdvet méret-
tarto készitése
(sanforizing) USA 1928
1930 119 Gylir6déscsokkentd
kikészités Nagy-Britannia 1930 koriil
Viztaszito kikészités USA 1930
Langall6 kikészités Nagy-Britannia 1938—1940
USA
Nylon USA 1939
1940 159 Poliészter szal USA 1941
Polivinilalkohol szal Alsoruhazat, agynemi gyartasara
alkalmazzak. Japan 1945 utan
Non woven: Fonas nélkiil, kartolt fatyolréte-
ragasztott gek egymasra ragasztasaval,
préselésével készil. USA 1948
Malimo Fonalbol késziilt, varrva hurkolt
szovet. NDK 1949
1950 162 Non woven: Gépesitett szonyegcsomozas, tuf-
tiinemezelt ting eljaras. USA 1952 0,4 0,8
(1948)
Selyemtipust mester-
séges szalak terjedel-
mesitése (fonalszeri
kiképzés) Svijc 1952
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1960 285 Poliakrilnitril szal Szovetgyartasra hasznaljak, foleg Japén, Olasz
keverékként. orszag 1953—54

Polipropilén szl Lakastextiliak, kotottaruk gyartasara

hasznaljak. Olaszorszag 1960 4.8
Poliuretan szal Rugalmas textiliak gyartasara hasz-
(spandex) naljak. USA 1960—61
Permanent press A szovetet atitatjak vegyszerrel,
(éltartositas) majd magas hdéfokon nagy nyomasnak

vetik ala. USA 1961
Polinozviszkoz Az elbtte hasznalatos viszkozszal

nedves szakitoszilardsaga alacsony,
ezen segit a polinozviszkdz, a viszkdz

molekulait modositva. Nyugat-Eurdpa

Japan 1963
1965 334 11,9
1966 331 14,5
1967 329 16,7

* A volumenadatok forrasa: [101], [247], [248], [265], [266], [267].

A volumenre vonatkozdan kozvetlen adat nem allott rendelkezésiinkre, ezért szamos athidalo megoldast kellett alkalmaznunk, s kiegészité becsléseket
végezniink. A volumenadatok nem tartalmazzak az iivegszalat, a por6z miibort és a habszivacsot, valamint a ruhdzkodashoz nem hasznalt egyéb textilidkat (pl.
kender). Az Osszesitéseket a nyersanyag-termelés alapjan, tonnaban végeztiik; azzal a modositassal, hogy — a veszteség altalanos mértékének megfeleléen — a
gyapotot 5%-kal, a gyapjut 65%-kal, a nyers selymet pedig 50%-kal csokkentett stllyal vettiik figyelembe.

Egyes évekhez interpolacioval szamitottuk ki — a kozeli évek adatainak felhasznalasaval — a tablazatban szerepld szamot. Tekintettel arra, hogy itt csupan
a volumen névekedési tendencidjat akarjuk bemutatni, kizardlag illusztrativ céllal, mindez a pontatlansag nem okozhat kiilondsebb nehézséget.

A talalmanyokra vonatkoz6 adatok forrasai: [44], [52], [122].

A publikalt forrasokon kiviil személyes tajékoztatassal segitségiinkre voltak: Fiilop Sandor, Endrei Walter, Rusznydk Istvanna és Izmay Ferenc.

A tablazatot Sods Attila allitotta 6ssze.
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20.2. tablazat

A személygépkocsi vilagtermelés volumenének névekedése és mindségének javuldsa*

] <
g Jelentésebb taldlmanyok, jitésok 2 EsZ
Z 6 vE loegse
B ERREES
g . elséként bevezets | %0 |ZEE |2508
3 megnevezeése . bevezetés [E5E5 €722
R orszagneve | ta |ExS (B 33S g
= idopontja (5E=E |42.28<
= SS5E 12582
<SS OeE—
Attérés a ,,lovashinto-for-
mardl” az ,,autéformara"’ Németorszag 1900
Nagyfesziiltségli magneses
gyujtas Németorszag 1903
Az aut6 elektromos
vilagitasa Németorszag 1910
Elektromos 6nindito USA 1911
Rovid 16ketli motor Franciaorszag 1913
Hidraulikus fék USA 1921
Négykerékféekezés Franciaorszag 1923—
Fékezésjelzo (stop-)lampa USA 1925
koriil
1926 4 355| Elektromos szélvéd6torld Németorszag 1926
kortil 0%
Beépitett autoradio USA 1927
1930 3390| Automatikus sebesség-
valtd USA 1930-as
évek
Elsékerék-meghajtas Franciaorszag 1933
Aramvonalas auto Csehszlovakia 1934
Acéllemezbdl sajtolt
karosszéria USA 1934
Diesel-motoros személy-
auto Németorszag 1936
1938 3 050 40
1950 8170
1955 10 950 Mianyag karosszéria NDK 1955
Szervokormany NSZK 1956
Habgumi boritasu szerel-
vénylapok USA 1956
1960 | 12 670 Wankel-motor NSZK 1963
1965 19 090 74%
1966 | 19220
1967 | 18 260 14

* A volumenadatok forrdsa: [120] és [266].
A talalmanyokra vonatkoz6 adatok forrasai: [98], [201[], [2071, [275], [279]. ~

A publikalt forrasokon kiviil személyes tdjékoztatassa

és Liner Gyorgy. A tablazatot Sods Attila éllitotta Ossze.

segitseéglinkre voltak Urvolgyi Ferenc Konrdad

novekedésével mérni. Egyenrangian fontos az 0j és még Ujabb gyartmanyok
megjelenése, a termékek mindségének szakadatlan javulasa, a belsd megljulas,

Schumpeter szép kifejezésével: a ,,teremtd rombolas” folyamata.?

2 Lasd Schumpeter [229] és [230].
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20.2. A volumen ndvekedése

A bevezetd példak utan hozzalathatunk a fogalmak altalanosabb tisztazasdhoz. A
tisztazas soran, a 20.2.—20.3. alfejezetekben szamos helyen szimbolikus jeloléseket
is alkalmaztunk. Ezeket a jelen konyv nem hasznalja fel valamilyen matematikai
gondolatmenet, formalis modell keretében. A szimbolikus leirasmodnak féleg az a
célja, hogy egyértelmiibbé tegye a megfigyelés, a mérés feladatat. Ez annal is
fontosabb, mert éppen az itt vizsgalt problémakort sok kdzgazdasz hajlamos a
.kvantifikdlhatatlan” jelenségek birodalmaba utalni. Kezdjiik a fogalmi tisztazast a
volumennel.

A ,,gépkocsi” elnevezés, amint arra mar utaltunk, nem egyetlen terméket takar,
hanem sokféle autot. Hasonld a helyzet a , textilidval” is.

Az egymassal rokon rendeltetésti, s azonos fizikai mértékegységgel mérhetd g1,
gn, **, gnj termékek halmazat nevezziik a j-edik termékcsoportnak, és jeloljik Gj-
vel: G; = {gj1, g, ~**, gnj} € G. Nevezziik a j-edik termékcsoport volumenének, és
jeloljik Vj(t)-vel a termékcsoportba tartozd termékekbdl a f-edik periodusban
kibocsatott output Osszegét, a j-edik termékcsoportra jellemzd fizikai
mértékegységben mérve:

(20.1) I’;(t) = 2 )'c'i(t).

iEGJ‘

A Vi(t) volumenmutatokat roviden V-mutatoknak is nevezzik.

Mint latjuk, a Vj(?) volumen mérésénél tudatosan eltekintliink a termék-
csoportba tartozod kiilonféle termékek mindségi tulajdonsdgaitdl. Nem torddiink
azzal, hogy az aut6é négyhengeres-e vagy tizenkét hengeres, 30 vagy 150 kilométeres
maximalis sebességgel képes-e haladni, négy- vagy hatiiléses-e. Absztrakt sikon
szétvalasztjuk a gazdasagi realfejlédés két oldalat: a volumen novekedését a
termékek mindségi valtozasaitdl fiiggetleniil irjuk le.

A jelen konyv gondolatainak kifejtéséhez szerencsére nincsen sziikség
arra, hogy dsszeadjuk a kiilonb6z6 termékcesoportok volumenét. Az dsszegezés,
amint az a kérdés nagy irodalmabol kitlinik, nagy modszertani nehézségekkel
jar.3 Ezekbe most nem kell belebonyolédnunk. Volumenrdl szélva egyetlen

3 A legtébb aggregilt volumenindex meghatarozdsakor az 4rak szerint sulyozzdk a
volumenindexeket. Ilyenkor problematikus, hogy milyen arakkal szamoljunk: valtozatlan vagy
folyoarakkal, az induld vagy a zard év araival, belfoldi vagy kiilfoldi arakkal stb. Mas szamitasok kikeriilik
az arakat, s a termékcsoportok volumenindexeit egyéb mutatok (pl. létszam vagy munkaodra-felhasznalas)
szerint sulyozzak. Janossy [102], [103] a gazdasagi fejlettség mérésére nemzetkozi Gsszehasonlitasok
alapjan kozvetlen Osszefliggéseket allapitott meg aggregalt mutatok (pl. dollarban mért nemzeti
jovedelem) és a legjellegzetesebb termékcsoportok fizikai mértékegységben mért volumene kozott.
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0ssz-népgazdasagi volumenmutato6 helyett mindig tobbesszamban besz¢liink majd: a
kiilonb6z6 termékcsoportok Vi(t), V(?), .. volumeneirdl, s e volumenek novekedését
elémozditd vagy hatraltato tényezokrol.

20.3. A minéség fogalma

Térjiink at a gazdasagi realfejlédés masik oldalara, a mindség javulasara.* El6szor a
mindség fogalmat kell tisztaznunk. Errdl szolva mindjart szeretném elérebocsatani:
messze elkeriiljiik a ,,mennyiség-minéség” filozofiai problémakorét. A ,termék
mindsége” fogalmat a sz6 leghétkdznapibb értelmében hasznéljuk. Abban a
szellemben, ahogyan a mérndk beszél kiilonb6zé mindségii esztergakrol, vagy a
haziasszony kiilonb6z6 mindségli mosdporokrol.

A termék mindségét — az elobbi mérndki vagy hdziasszonyi értelmezésben —
nem tekintjiik valamiféle megfoghatatlan, vagy mérhetetlen tulajdonsdgnak. Nem
akarunk belebonyolodni az aruk esztétikai tulajdonsagainak mérésébe; elfogadvan a
,,de gustibus non est disputandum” — az izlések kiilonbozék — elvét. Ettél eltekintve
azonban a mindségi tulajdonsagok kiilon-kiilon nagyon is ,,megfoghatoak”,
leirhatdak, tehat mérhetoek.

A mindségi tulajdonsagok egy része magatol értetédd modon mérhetd valos
szamokkal. Pl. folytonos valtozoval irhatjuk le az autd6 maximalis sebességét,
normalis lizemanyag-fogyasztasat, csomagtarto-terének kobtartalmat. Egész értéki
valtozokkal adhatjuk meg: 2 vagy 4 ajtds gépkocsir6l van-e sz6, hany utast szallithat
stb. A textilia esetében folytonos valtozokkal irhatjuk le az anyag szakitdszilardsagat,
fonalvastagsagat, vetiilékstriiségét és igy tovabb.

A mindségi tulajdonsagok masik része valamilyen jellegzetesség 1étével vagy
hianyéval fejezhet6 ki. Pl. van-e az autonak automatikus sebességvaltdja, igen vagy
nem? Ilyenkor a szoban forgd mindségi tulajdonsaghoz egy 0 vagy 1 értékli valtozot
rendeliink.

20.1. definicio. Az i-edik termék mindsége M; szaml mindségi
tulajdonsagbol tevédik 6ssze. Jeloljikk dket igy: wii, Wizse.., Winie Az i-edik termék
mindségét leird osszes mindségi tulajdonsagok halmazat jeloljik U-vel: U; = {u;i,
uiz, ..., Wuiy. Minden mindségi tulajdonsaghoz hozzarendelhet6 egy mérészam,
amellyel a mindségi tulajdonsag érvényesiilésének foka mérhetd. A j-edik mindségi
tulajdonsag érvényesiilésének fokat az i-edik terméknél a g; mindségi paraméter adja
meg. Az dsszesen M, szaml g; mindségi paraméterbdl, mint komponensekbdl allé g;
vektort mindségi vektornak nevezziik.

* E fejezetben felhaszndltam Kuenne [145] és Griliches [78] munkait.
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Vannak termékek, amelyek mindsége leirhatd6 2—3—5 mindségi
tulajdonsaggal (pl. a benziné). Més, Osszetett ipari gyartmanyok mindségének
kimerité leirasdhoz 50 vagy 100 mindségi tulajdonsagot kell megadni, bar
rendszerint ilyenkor is kiemelhet6 a 10—20 legfontosabb ismérv.

A g; mindségi vektorra példa minden mindségi, miiszaki szabvany. A szabvany
véges szamu tulajdonsagot sorol fel, s mindegyikhez megad egy- egy ¢*;szabvanyos
mindségi paraméterértéket. Pl. mi legyen a benzin oktanszama, vagy a textilia
szakitoszilardsaga.

Az eclmondottakbodl kitlint: a termékek mindsége tobbnyire ,,mennyiségi”
kategoria; mérheté egy vektorral, amelynek komponensei valos szamok,
mennyiségek.  (Ezért kerilom a  termékmindség”  ellentételeként a
Ltermékmennyiség” kifejezést, s ehelyett a termelés volumeneérdl beszélek.)

Nem szeretném azt az ill0ziot kelteni, mintha sikertilt volna a minéség fogalmat
ugy definialni, hogy a mérés semmiféle nehézséget ne okozzon. Nagyon stlyos
kérdések maradtak nyitva. Tegyiik fel, hogy két — rokon rendeltetésd,
Osszehasonlithatd — termék mindségét vetjiik Ossze. Az elsé néhdny mindségi
paramétere jobb, mas paraméterei viszont rosszabbak, mint a masodik terméké. Mi
legyen az 0sszefoglalo itélet: melyik a jobb termék? Lehet-e a termékek nagyobb
csoportjaira, vagy éppenséggel a népgazdasag Ossztermelésére érvényes ,,atlagos
mindséget”, az atlagos mindség dinamikajat mérni? Lehet-e két orszag termelése
atlagos mindségének dinamikajat Osszehasonlitani, Osszefoglald mutatdoszamok
segitségével? Torténtek érdekes kisérletek egy-egy arucsoport mindségi alakulasat
tikroz6 arindexek kiszamitdsara. (igy példaul Griliches kiszamitotta az amerikai
autoipar ,,hedonista 4rindexét”, amely hivatott kifejezni a mindségi valtozasokat.®)
A magam részér6l azonban szkeptikus vagyok abban, hogy elvégezhetd a
népgazdasag egészére, mégpedig hosszu térténelmi idoszakokra. Meggybzddésem:
egy gazdasagi rendszer teljes termékoutputianak hosszabb torténelmi idészakon at
végbemend mindségi fejlodeését nem fejezhetjiik ki kell6 megalapozottsaggal egyetlen
osszefoglalo mindségi arindex segitségével.

Akarcsak az elébb, a volumen mérésénél, itt is elmondhatjuk: a jelen kdnyv
gondolatmenete szempontjabol szerencsére nincsen nélkiilozhetetlen sziikség arra,
hogy egy egész rendszert atfogd szintetikus mutatészammal rendelkezziink
valamennyi termék mindségének egyiittes javulasanak leirasara.

Ismét megelégedhetiink azzal, hogy egyetlen Osszefoglald mindségi index
helyett egész sor kiilonféle O, 0@, ... mutatészamot allapitsunk meg, amelyek
egylittesen fényt deritenek a mindség valtozasira, a javulds gyors vagy lasst
iitemére, jellegzetességeire.

% Lasd Griliches [78).
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Nevezzik mindségi mutatoknak, vagy roviden Q-mutatoknak a statisztikai
mutatészamoknak azt a csoportjat, amelyek egyetlen termékcsoport vagy egy egész
alrendszer, rendszer valamennyi terméke mindségi valtozasanak valamely
jellegzetes oldalat, 6sszetevdjét méri.

A Q-mutatok eszerint parcialis jelleglick; nem reprezentaljak dsszefoglaloan
az egész mindségi fejlodést, hanem csupan annak egyik vagy masik vonatkozasat,
mozzanatat. Itt egyeldre csupan el6legképpen kozoltik a definiciot; a tovabbi
fejtegetésekben mutatunk be kiilonféle O-mutatokat.

20.4. A forradalmian uj termékek

A mai kornak nem csupan a gazdasagat, termelését, hanem egész életformajat
megkiilonbozteti az 6tven év el6ttitdl néhany olyan termék, mint a televizid és a
nylon, az elektronikus szamologép €s a penicillin.

Tekintstink a 20.3. tablazatra. Itt felsoroltunk 6sszesen 79 darab, az elmult fél
évszazadban iparilag bevezetett, forradalmian 0j terméket. Kizarolag ,.civil”
termékekre igyekeztiink korlatozni magunkat; ezért nem szerepel a tablazatban sem
az atomenergia, sem a rakétatechnika. Igaz, napjainkban nehezen huzhato éles
hatarvonal a katonai és a polgari célokat szolgalo ipari kutatas kozé.

Vannak békés célra hasznalt atomerémiivek és tudomanyos tirkutatast szolgalod
rakétdk. S megforditva, tranzisztorokat sem csupan a strandolo fiatalok
sziikségképpen dnkényes.

A 20.3. tablazat 79 1j termékéhez adjunk még hozza j6 néhanyat akoziil a 19,
illetve 18 taldlmany koziil, amelyet a személygépkocsi-gyartasrél és a
textiltermelésrol kozoltiink a 20.1. és 20.2. tablazatokban. Osszesen tehat mintegy
szaz uj termékrol lesz szo6 a tovabbiakban.

A tablazatok nem torekszenek teljességre. Bizonyara talalhatnank még 10 vagy
30 terméket, amely nem kevesebb joggal nevezhetd forradalmian Gjnak, mint a
tablazatok némelyik talalmanya. Vitathato az is, vajon minden gyartmany, amelyet
a 20.3. tablazat felsorol, megérdemli-e a ,forradalmian 0j termék” elnevezést. (A
20.1. és 20.2. tablazatok talalmanyai koziil kétségkiviil csak néhany tekinthetd
forradalmian ujnak, s nem valamennyi.) Mégis, ugy gondolom, a tablazatok
érzékeltetik, melyek voltak a korunk arculatat legerdteljesebben formald
talalmanyok, 0j termékek.

Miért érdemlik meg e termékek a ,,forradalmian 01j” jelz6t?

A legfontosabb ismérv: mélyrehatéan atalakitiak a felhaszndlo szerve-
zetek, illetve egyének viselkedését. Az elektronikus szdmoldgép forradalmasi-
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Az 0j termék neve

Az 0j termék rovid leirasa

Elsének bevezetd orszag neve

Els6 bevezetés

(a nem koézismert talalmanyoknal) idépontja
Gépipar és elektronika
1. Radiéeso USA, Németorszag 1913—18
2. Fénycs6 Franciaorszag, Németorszag 1934 koriil
3. Radar Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag, Nagy-Britannia,
T1QA 1935—1938
4. Televizio Nagy-Britannia 1936
5. Elektronmikroszkop Németorszag, USA 1939
6. Magnetofon Németorszag, USA 1940 utan
7. Vidikon TV-kénfelvevé csé USA 1945
8. Mikrobarazdas hanglemez Nagy teljesitményii adocsoveknél USA 1948
9. Halos katddracs hasznalidk NSZK 1948
10. Tranzisztor i
11. Finomutanallito szerkezet fogaskere- USA 1950 utén
kék megmunkéléséhoz Svaic 1952

12. Elektronikus szamitogép USA 1950 utan
Halogénlampak Halogén elemek adagolasa a gaztérbe

kellemesebb. iobb szinspektrumot ad. USA 1959
14. Sziliciumplanar tranzisztor Kisméreta, _szilicium alapanyagt

tranzisztor, integralt  aramkorokben

hasznaljak USA 1962
15. Szamjegyes vezérlésii szerszamgépek USA 1960 utan
Jarmiiipar (személygépkocsi kivételével)?
16. Diesel-elektromos mozdony Svédorszag 1913
17. Traktor USA 1920
18. Légfék Németorszag 1938
19. Helikopter USA 1941
20. Léglokéses reptil6gép Nagy-Britannia, Németorszag 1943



86¢C

Az 0j termék neve

Optikai és fotokémiai ipar:©

21. Reddnyzar

22. Szines fototechnika

23. Valtoztathat6 fokusztavolsagi (,,gumi-"")
objektiv

24. Polaroid fényképezégép

25. Fénymérével 6sszekotott automatikus,
elektromos zar

26. Maser

27. Laser

Nyomdaipar:
28. Xerografia

Egyéb gépgydrtds:®
29. Gyapotszed6gép
30. Sulzer-féle szovégép

31. Banyaszati biztosito szerkezet gépesitése
(6njaro biztositas)

32. Kaplan-vizturbina

Finommechanikai fémtomegcikkek -

33. Automatikus kardra
34. Cipzar

35. Golyostoll Kohaszat:"
36. Berillium-bronz 6tvozet

37. Hidegen hengerelt textaras transzfor-
matoracél

Az 0j termék rovid leirasa (a nem kozismert
talalmanyoknal)

A felvétel utan rogton kész képet ad

Kvantumoptikai erdsité
Kvantumoptikai erdsité

Az ofszetnyomas alapjat képezo
nyomdatechnikai eljaras

Vetél6 nélkiili, a hagyomanyosnal két

szerte gyorsabban miikodé szovogép -
Lehetové teszi a termelés komplex
gépesitését, gyakorlatilag megsziinteti a
halalos kimeneteltibalesetek veszélyét

Nagy szilardsagq, rugalmas, a
hiradastechnikéban kisméretii
alkatrészekhez

hasznaljak

Alacsony vasveszteségii transzformator-
lemez alapanyaga

Elsonek bevezetd orszag neve

Németorszag

Németorszag, USA Franciaorszag
USA

Japan
USA
Szovjetunio, USA

USA

USA
Svijc

Nagy-Britannia
Csehszlovakia

USA
USA
USA

USA
USA

Els6 bevezetés
idépontja

1925 koriil
1935 koriil 1945
utan
1959 koriil
1960

1953
1960 utan

1952

1942

1950

1950
1921

1928
1918
1945

1934
1942
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38. Titan ipari eléallitasa
39. OFHC-réz

40. Wolfram-karbid

Epit6- és épitéanyagipar:®

41. Paneles épités

42. Sokszintes, acélvazas épitési rendszer
43. Karosszéria rendszerti épitkezés

44. Héjszerkezet

45. Tavfiités

46. Ipari klimaberendezés

47. Kényelmi klimaberendezés
Gydgyszeripar.”

48. Inzulin

49. Penicillin

50. Streptomicin

s1. Kortizonok

52. B2 vitamin
53. Chlorocid
s4. INH

s55. Fentiazin csoport, Hibernal, frenolon,
pipolfen

56. Tetran

57. Prednisolon

s8. Oralis fogamzasgatlok

Egyéb vegyipar:'

59. Dukkd festékek

0. Olomtetraetil

61. Szintetikus mosdszerek

62. Freon hiit6folyadék

63. Mikaucsuk

Aluminiumétvozo anyag

Oxigénmentes, jo villamos vezetd, az
elektronika alapanyaga

Kozismert nevén vidia: fémforgacsolasnal
hasznalt, nagy keménységli anyag

Hészigetelt ,,vonatablakos”
aluminiumpanelekbdl épitett falak.
Nagy terek kozbens tamasztas nélkiili
énitésére

Reumas és egyéb iziileti megbetegedések
gyogyitasanal alkalmazzak
Izonikotinsavhidrazin, tbc. gyogyitasara

Idegnyugtato

A benzin kompressziotlirését javitja

Haztartasi hitégépekben, légkondicionald
berendezésekben hasznaljak

USA
USA

Németorszag

Szovjetunio
USA

Franciaorszag, USA

Franciaorszag
Szovietunid
Svaic

USA

Kanada, USA
USA
USA

USA
Nagy-Britannia
USA

NSZK

Franciaorszag

USA
USA
USA

USA
USA
Németorszag

TISA
Szovjetunio, USA

1944
1948

1926

1940 elétt
1880—1890

1951—1952

1910—1915

1924
1890 koriil
1917 koériil

1930

1945
1948

1948
1948
1949

1951

1952

1953
1955
1957

1920 utan

1922
1930

1931
1932
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Az 10j termék neve

Az 0j termék rovid leirasa (a nem kozismert

Elsének bevezet6 orszag neve

Els6 bevezetés

talalmanyoknal) id6épontja
64. Cellofan USA 1933
65. Metilmetakrilat polimerek Plexiliveg USA 1935
66. K6olaj katalizatoros krakkolas USA 1936 utan
67. Nylon USA 1939
68. Polietilén Nagy-Britannia 1939
69. Nagy hatasu szintetikus novényvéddszerek Nagy-Britannia 1940—1945
70. DDT . Svajc 1942
71. Poliészter gyanta (miigyanta) Uvegszallal erésitve szerkezeti anyag,
bevonatok készitésére is hasznaljak USA 1942
72. Szilikonok Elektromos szigetel6anyagok, h6allo
kenbolajok, viztaszitd bevonatok USA 1943
73. Epoxigyantak Ho4llo és korroziovedo koto- és
ragasztoanyagok USA 1947
74. PVC-szal Jo vegyi ellenalloképessége,
langalloképessége miatt miszaki textiliak
) gyartasara hasznaljak Németorszag 1936
75. Uvegszal Lakastextiliak, szlirék, szigetelanyagok
gyartasara hasznaljak USA 1938
76. Pordzus miib6r (skay) NSZK 1960 utan
77. Habszivacs NSZK 1960 utan
78. Gyorsfagyasztas USA 1929 koriil
79. Szén fo1d alatti elgazositasa Szovjetunid 1957

®A tablazatot Sods Attila allitotta 8ssze, az adatgylijtésben kozremiikddott Antal Hlona. A tablazat egyik f6 forrdsa Jewkes és szerzotarsai [105] miive volt.
A tovabbi forrasokat a tablazat egyes részeihez csatolt labjegyzetekben kozoljiikk. Ugyanott soroljuk fel azokat a szakértoket, akik személyes informaciokkal
voltak segitségiinkre. Ezen a helyen kdszonjiik meg azt a timogatast, amelyet jelen tablazat (valamint a 20.1. és 20.2. tablazatok) dsszeallitdsahoz nyujtottak.

“ Forras: [186]. Személyes informéciok: Hajos Gydrgy, Juhasz Péter és Czuczor Jozsef.
b Forrasok: [186], [201]. Személyes informaciok: Urvilgyi Ferenc Konrad és Kordskényi Zoltan.
¢ Forras: [41]. Személyes informaciok: Lugosi Mihalyné, Sauer Jozsef és Pap Janos.
4 Személyes informéciok: Hajos Gyérgy és Pap Janos.

¢ Forras: kizarolag a mar idézett [105] mi.
/Személyes informaciok: Juhdsz Péter.

¢ Forras: [186]. Személyes informacid: Lux LdszIé. " Személyes informacié: Kocka Istvanné és Vidos Tibor.
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tottd a tudomanyos kutatast, az adminisztracidt, az lizemvezetést; a televizid az
emberek szorakozasat, otthoni életformajat.

Ezzel Osszefiigg: a forradalmian uj termékek rendszerint uj sziikségletet
teremtenek. Persze, az emberek mindig szerettek volna a tavolba latni: sok mese €s
legenda sz61 errdl. Mint redlisan kielégithetd sziikséglet azonban csak a tv-vel egyiitt
alakult ki. Vagy egy masik példa. Evtizedekkel ezeldtt voltak mar kisméretii,
hordozhat6, un. detektoros radiok. A sziikséglet azonban elsorvadt, az akkori
kivitelezés tokéletlensége folytan. Akkor tamadt fel ujra, amikor megjelentek a
kitling vételt biztositd tranzisztoros radiok.

A forradalmian 01j termék eldallitasa rendszerint (bar nem mindig) uj ipardgak
kialakulasadhoz vezet. Ez tortént a gépkocsi, a traktor, a repiil6gép gyartasaval, amely
néhany évtized alatt szamos orszdgban vezetd agazatta nétt. Sokkal rovidebb id6 alatt
0nallo iparaggé fejlodott az elektronikus ipar, vagy a miiszalak, miianyagok gyartasa
is.

20.2. definicio. A forradalmian 1j termékek szamottevd mindségi
folényben vannak az o6ket megel6zd, rokon rendeltetésii termékekkel szemben.
M:élyrehatdan atalakitjak a felhasznalok viselkedését, termelési eszkdzok esetében a
termelés technologiajat, fogyasztasi cikkek esetében pedig a fogyasztasi szokasokat,
az életformat. Rendszerint 0j sziikségletet teremtenek. Eldallitasukra gyakran egész
iparagak nonek ki. Forradalmi gyartmanyfejlesztésnek nevezziik azt a
tevékenységet, amely forradalmian 0j termékek feltalalasat és ipari gyartasuk elsé
megszervezeését szolgalja.

Kozhely, mégis le kell szogezniink, mert a hagyomanyos kozgazdasagtan
szamottevo része tokéletesen negligalja, a kovetkezd torténelmi tendencidt:

20.1. megallapitas. A redlszféra miikédésének alapvetd fontossagi mozzanata:
forradalmian uj termékek megjelenése és bevezetése. A redlszféra valtozasanak egyik
legfontosabb mérdszama: a forradalmian uj termékek megjelenésének gyakorisdga,
ipari bevezetésiik gyorsasaga.

Ebben az alfejezetben figyelmiinket csupan a forradalmian 0 termék elsd
megjelenésére €s elsé bevezetésére forditjuk. A fejezet egy kés6bbi részében tériink
ki a t6meges bevezetésre.

A 20.1. megallapitdas masodik mondata mar atvezet a mérés problémaihoz.
Kialakithatunk egész sor (Q-mutatot, amelyek ravilagitanak a forradalmian Uuj
termékek elsé bevezetésével kapcsolatos folyamatok jellegzetességeire. Tegyiik fel:
miszaki szakértok, technikatorténészek, a technikai fejlédéssel foglalkozd
kozgazdaszok mar kivalasztottdk a taldlmanyok oOridsi aradatabol azokat a
termékeket, amelyeket joggal nevezhetiink forradalmian Wjnak. Azaz,
megszerkesztették a 20.3. tablazatnal teljesebb, megbizhatobb tablat. Ez esetben
kiszdmithatok a kovetkezok:

1. A forradalmian 0j termékek megjelenésének gyakorisdga. A gyakorisdg
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valtozasai az idében. A gyakorisag alakuldsa orszagonként. (Ez utobbi kérdésre a
kovetkezd fejezetben még visszatériink.)

2. Mennyi id6 telik el a talalmany kidolgozasa, az 10jit6 elsé kezdeményezése
gyorsasagat, jelen esetben a termelés alkalmazkodasat a technikai kutatés
fejlédésehez.

3. Az 0j termék aralakulasanak torténete. Ez szorosan Osszefligg a tomeges
elterjedéssel, amire — mint emlitettem — még visszatériink.

20.5. Fokozatos gyartmanyfejlesztés

Megjelent a szintéren a forradalmian 0j termék. Kezdetben — sokat igérd
tulajdonsagai ellenére — tobbnyire primitiv. Gondoljuk el, milyen nevetségesek —
mai szemmel — az elsd gépkocsik vagy repiildgépek. Vagy milyen gyenge mindségii
masolatok késziiltek kezdetben a xerografia forradalmian 1ij technikajaval.

Késébb azonban fokrol fokra tokéletesedik a megjelenéskor forradalmian j
termék. Javulnak mindségi paraméterei.

Hasonlo fejlesztési ,,apromunka” folyik egyébként a napjainkban mar igen
réginek mindsiild termékekkel is. Példaul az emberiség évszazadok ota allit eld acélt,
de még ma is kutatjak az acélmindség javitdsdnak tovabbi lehetdségeit.

20.3. definicio. Kezdeményez6 fokozatos gyartmanyfejlesz-
tésnek® nevezziik valamely termékcsoport mindségi paramétereinek fokozatos
javitasat, a korabban barmikor és barhol elért szinthez képest.

A definiciobol kitlinik, hogy a fokozatos gyartmanyfejlesztés is uttord
tevékenység, akarcsak a forradalmian 0j termékek feltalalasa és elsé bevezetése.
(Erre utal a ,,kezdeményez6” jelzd.) Nem tekintjiik gyartmanyfejlesztésnek mashol
mar elért mindségi paraméterértékek utolérését, masutt mar bevezetett kisebb-
nagyobb ujitasok, tokéletesitések atvételét. Ezzel nem akarjuk az utobbi tevékenység
jelentdségét lebecsiilni; errél majd még részletesebben sz6 lesz. Csupan fogalmilag
(és ennek megfeleléen a mérésben is) szeretnénk élesen megkiilonboztetni a
kovetést, az atvételt, az utanzast a 20.2. és 20.3. definicidban leirt uttéro
tevékenységtdl: a forradalmi és a fokozatos gyartmanyfejlesztéstol.

Vannak hataresetek, amelyekrdl nehezen donthetd el, hogy a ,,forradal-
mi” vagy a ,,fokozatos” gyartmanyfejlesztés kategoridjaba tartozik-e. Miutan

¢ Az angolszasz terminoldgia — noha ebben nem teljesen egységes — a forradalmian 1j termékek
feltalalasat nevezi ,,invention”-nak; a gyartmanyfejlesztést pedig ,,development”-nek.
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mar megjelentek, és a textilidk mindségét forradalmasitottak a viszkdz-, nylon- és
poliészter-szalak, vajon milyen mindsitést kapjanak az jabb szintetikus szalfajtak?
Az erGatviteles kormanyzas és fékezés forradalmian uj talalmany vagy a gépkocsi
fokozatos gyartmanyfejlesztésének korébe tartozik? Noha hataresetek — mint
minden elhatarolasndl — 1éteznek, az esetek jorészében eléggé egyértelmiien
eldontheté: a ,forradalmi” wvagy a ,fokozatos” kategoriaba tartozd
gyartmanyfejlesztéssel van-e dolgunk.

A fokozatos gyartmanyfejlesztés jellemzésére szamos Q-mutat6 alkalmazhato.
Pl. kiemelhetjiik egy termékcsoport mindségi vektoranak legjellegzetesebb
komponenseit, s megfigyelhetjiik az élenjard vallalatoknal e mindségi paraméterek
alakulasat az id6ben.

20.6. A vilagszinvonal kdvetése

A mindségi javulas egyik legfontosabb mozzanata: az élenjarok kdvetése. Valahol
— valamelyik orszagban, azon beliil az egyik vallalatnal — elvégezték az uttdrd
munkat. Elséként elkezdtek gyartani egy forradalmian 0j terméket, vagy legalabbis
elvégeztek elsdként egy 1ényeges fokozatos fejlesztést valamelyik gyartmanyon. Mas
vallalatok ugyanazon az orszagon beliil, vagy mas orszagok termel6i, kés6bb kovetik
Oket: elobb vagy utdbb elkezdik eldallitani ugyanazt a terméket, atveszik ugyanazt a
részlettokéletesitést, wjitast. A vilagszinvonal kovetése sokféle mutatdoszammal
mérhetd:

1. Megfigyelhet6 a kiilonbség egy-egy mindségi paraméter vildgviszonylatban
¢lenjaro és hazai szinvonala kozott. Megfigyelhetd a kiilonbség dinamikaja. No-e
vagy csokken az elmaradas a vilagszinvonal mogott?

2. Tételezzikk fel, hogy egy adott periddusra végre sikeriilt utolérni a
vilagszinvonalat. Megfigyelhet6 (s a rendszer dinamizmusara mélyen jellemzd):
mennyi ideig tartott az élenjarok utolérése. P1. Japan 1945 utan kezdett érdemlegesen
foglalkozni radiok és fényképezdgépek gyartasaval, s a hatvanas évekre mar
nemcsak elérte a vilagszinvonalat, hanem a vezetd orszagok egyikévé valt.

3. Nemzeti és nemzetkdzi statisztikdkkal leirhato a forradalmian 10j termékek
elterjedése. Iddsorokkal bemutathato, hogyan szoritjak ki a rivalis régi termékeket a
felhasznalasbol; hogyan nd részaranyuk a termelésben. Hasonlé idésorok hozhatok
a nem forradalmi, fokozatos gyartmanyfejlesztés vivmanyainak terjedésérol is.

Néhany példat mar kézoltiink a 20.1. és 20.2. tablazatban.

A tovabbiakban a forradalmi gyartményfejlesztést, a kezdeményezd
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fokozatos gyartmanyfejlesztést és a vilagszinvonalat kovetd gyartmanyfejlesztést
Osszefoglaloan gyartmdanyfejlesztésnek nevezzik.

Ezen a helyen szeretnék roviden visszatérni a konyv két korabbi részére.

A 11.3. alfejezetben a preferenciarendezés elméletének birdlataban az volt egyik
legfontosabb érviink, hogy a piacra hozott termékek allandoan cserélédnek.
Forradalmian uj termékek jelennek meg, s mellettiik tengernyi kisebb valtozas megy
végbe a termékek mindségében. Ezért nem beszélhetlink sem a preferenciarendezés,
sem a végrehajthaté alternativahalmaz idébeli allandosagardl. A jelen (valamint a
soron kovetkezd) fejezet 1jabb szempontokat ad ennek az érvnek az
alatdmasztasahoz.

A 19.8. alfejezetben utaltunk arra, hogy nem elégedhetiink meg a szokvanyos
keresleti fliggvényekkel. A vevik vételi szandékait, aspiracidit mas tényezokkel is
magyarazni kell, nemcsak az arakkal és a jovedelmekkel, igy pl. — a mindségrol
ebben a fejezetben Kkifejtett gondolatok jegyében — kimutathatok lennének
Osszefiiggések az Uj termék megjelenése és a kereslet eltolodasai kozott. Az
igényeket formaljak a nem-arjellegli kozlések is az 0j termékek mindségi, miiszaki
tulajdonsagardl. Mar végeztek empirikus vizsgalatokat annak kideritésére, milyen
iitemben terjednek az 0j talallmanyok, ami végs6 soron az 0j sziikségetek elterjedését
tiikrozi.”

20.7. A mindség megbizhatosaga

A gyartmanyfejlesztési tevékenységek eldreviszik a termékek mindségének
javulasat. Meg kell kiillonboztetniink ezektdl azokat a tevékenységeket, amelyek
garantdljdk a mar elért mindség dltalanos érvémyesiilését minden egyes
gyartmanynal, valamely termékfajta minden egyes példanyanal.

A vilag vezetdé fényképezdgép-gyarai igyekeznek évrél évre 10j tipusokat
kihozni. Néha forradalmian 1j talalmanyok jelennek meg: pl. legutobb, az el6hivast
¢és masolast azonnal, a kameran belill végz6é gép. Emellett folyamatosan megy végbe
a fokozatos fejlesztés, kiillonb6z6 kedvezé mindségi tulajdonsagok kialakitasa. Hol
az egyik, hol a masik vezetd fényképezdgépgyar tor elére egyik vagy masik
szempontbol, de a tobbiek is elobb-utobb atveszik az ujitasokat.

Amikor azonban a vevd arrdl dont, hogy milyen gépet vegyen, nemcsak a
fejlesztés eredményeit mérlegeli, hanem a gép megbizhatésagat (azaz
végeredményben a gyartd cég megbizhatdsagat) is. Szamithat-e arra, hogy éppen az
a példany, amelyet 6 vett meg, hibatlan lesz? A fényképezdgép-gyarak

7 Lasd errdl Mansfield [162] miivét.
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komoly eréfeszitéseket tesznek, hogy az altaluk eldirt (s rendszerint a tajékozott vevd
elétt is ismeretes) mindségi kovetelményeknek minden egyes példany
maradéktalanul megfeleljen.

A gyartmanyfejlesztd tevékenységek — hadaszati hasonlattal — a hadsereg
elorenyomulasara emlékeztetnek, mig a megbizhatdé mindség garantalasa a mar
elfoglalt frontvonal megerdsitésére és biztos tartasara.

A kétféle tevékenység funkcionalisan is szétvalik a modern nagyvallalatnal. A
fejlesztést vagy a vallalaton kiviill miikodo egyéni feltalalok, kutatdintézetek,
egyetemi tanszékek végzik, vagy a vallalaton beliil erre specializalodott kutato-,
gyartmanyfejlesztd osztalyok.

Ezzel szemben a folyd termelés megbizhaté mindségét a termelés operativ
iranyitoinak, a termeld részlegeknek, s a miiszaki-min6ségi ellendrzés apparatusanak
kell garantalnia.

Ismét meghatarozhatd egész sor g-mutaté a termékek megbizhatésdganak
mérésére, kiilondsen ha rendelkezésre allnak akar allamilag eldirt, akar vallalaton
beliili szabvanyok. Megfigyelhetd a szabvanyostol eltérd termékek gyakorisaga; az
eltérés atlagos mértéke. Noha az ilyen adatokat a gyartd cégek igyekeznek iizleti
titokként kezelni, miikddnek kereskedelmi mindségellenérzd intézetek, fogyasztoi
érdekképviseletek, amelyek kozlik az ilyen természetli informaciokat. Kozvetett
modon kdvetkeztethetiink a minéség megbizhatdsagara a garancialis javitasokbol is.

20.8. V-tevékenységek és Q-tevékenységek

A jelen fejezetben eddig elmondottak alapjan a realszféraban folyo tevékenységeket
két nagy (absztrakt sikon elvalaszthato) osztalyba soroljuk:

20.4. definicio. A V-tevékenységek a termékoutput volumenének
ndvelését szolgaljak. Ide tartozik a termelés kibdvitése az adott alldalapok jobb
kihasznalasaval, valamint az a&lldalapok bdvitése beruhdzasokkal. A Q-
tevékenységek a termékoutput mindségének javitdsat, illetve a mar elért
mindségi szinvonal megbizhato érvényesitését szolgaljak. Ebbe az osztalyba tartozik
a forradalmi, a kezdeményezd fokozatos ¢€s a vildgszinvonalat kovetd
gyartmanyfejlesztés, valamint a megbizhaté mindséget biztositod tevékenység. A V-
tevékenységek V-mutatokkal, a O-tevékenységek O-mutatokkal mérhetdk.

Néha, és néhol végbemehetnek V-tevékenységek ,vegytisztan”, a Q-tevé-
kenységekkel valo mindennemil Osszefonddas nélkill. Ez torténik, amikor egy
vallalat meglevd alléalapjainak mindennemii modositasa nélkiil, a korabban is
hasznalt anyagokkal azonos anyag igénybevételével ndveli termelését,

20 Anti-equilibrium
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kizarolag a kapacitas jobb kihasznalasa révén. Hasonlo a helyzet akkor is, ha
beruhazasokra keriil ugyan sor, de azok a kordbbival tokéletesen azonos mindségii
gépekkel, felszerelésekkel, épiiletekkel bovitik az alldalapokat.

Azilyen ,,vegytiszta” K-tevékenység azonban elég ritka. Kozismert tapasztalati
tényeken alapul a kovetkez6 megallapitas:

20.2. megallapitas. A technikai  fejlodés  keretében — egymdssal
elvalaszthatatlanul Osszefonodva mennek végbe V- és Q-tevékenységek. Az input
oldalan: az uj beruhdazasok novelik a termelés volumenét, jelentos részben azaltal,
hogy uj, a korabbiaknal jobb mindségii gépeket, felszereléseket, épiileteket helyeznek
tizembe. Az output oldalan: a volumen névekedése rendszerint egyiittjar a kibocsatott
termékek mindségének javulasdaval. Ugyanakkor a mindség javulasa kibéviti a
sziiksegleteket, ami viszont a volumen novekedésével jar.

Az a jelenség, amelyet a kdzgazdasagi elmélet a ,termelési tényezok kozti
helyettesitésnek”, a ,,faktorkombinaciok modositdsainak” nevez, a legszorosabban
Osszefligg a V- és QO-tevékenységekkel. Rendszerint arrdl van itt sz6, hogy a
termel6iizemben sor keriilhet egy vagy tobb 1j, a korabbinal hatékonyabb, jobb
minoségii gép, felszerelés tizembe helyezésére, s ezzel egyiitt végbemegy a termelés

Igaz, a V- és O-tevékenység dinamikdja nem sziikségképpen parhuzamos. Az
egyik egy ideig stagnalhat, a masik fejlodése ellenére, vagy ha nem is reked meg, igen
lassan fejlodhet a masikhoz képest. Errél még részletesen szo lesz a kdvetkezd
fejezetben.

Bizonyos mértéki egylittmozgas azonban sziikségképpen érvényesiil — ezt
foglaltuk 6ssze a 20.2. megallapitasban.

20.9. Osszehasonlitas

Nem szeretném azt a benyomadst kelteni, mintha a mindség problémajat kdnyvem
fedezte volna fel. Mindenekel6tt: jol ismert kérdés ez minden tizemi ember és minden
fogyaszto szamara; sokat foglalkozik vele a mérndk és a haziasszony. A kozgazdasagi
irodalomban is sokféle mii targyalja a mindség témakarét.

A leginkabb figyelemre méltoak azok a gazdasagtorténeti, technikatdrténeti és
kozgazdasagi miivek, amelyek kifejezetten a talalmanyok, Ujitdsok, 0j termékek
feltalalasanak és gyakorlati alkalmazasanak kérdéseit vizsgaljak. A miivek egy része
f8leg leird jellegii; esettanulmanyokra, s azok tanulsagainak altalanositasara épiil.®

8 Lasd pl. Jewkes—Sawers— Stillerman emlitett [105] miivét.
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Mis szerzék Okonometriai modszereket is alkalmaznak.” Sajnos, a miivek
eléggé elszigeteltek maradtak, eredményeiket nem integraltdk a kdzgazdasagi
gondolkodas f6 dramlataiba.

A gazdasagstatisztikusok, a nemzetk6zi Osszehasonlitassal foglalkozo
kozgazdaszok, a gazdasagtorténészek oOhatatlanul szembe keriilnek a volumen és
mindség problémajaval, amikor a ndvekedés dinamikajat kivanjak mérni, s
nemzetkozileg sszehasonlitani. (Erre mar utaltam a 20.2. alfejezetben.) Figyelmiiket
azonban inkabb csak a népgazdasagi szinten aggregalt K-mutatok képzésének
modszertani problémai kotik le, s ekdzben elsikkad a O-tevékenységek onallo
mérése, a Q-mutatok idésoros és nemzetkdzi 6sszehasonlitasa.

A kozgazdasagi gondolkodas egyik legfontosabb modern iranyzata, az un.
novekedési elmélet szamos miiveldje nagy figyelmet fordit a O-tevékenységek egyik
mozzanatara: a tokejavak mindségi fejlddésére. Tobb novekedési modell ismeretes,
amely szamitasba veszi a gépekben, felszerelésekben, épiiletekben ,,megtestesiiléd”
(embodied) miiszaki fejl6dést, azaz minbségi javulasukat.! Barmily fontos
eredmény is ennek figyelembevétele, mégis hangstilyoznunk kell: itt csupan a Q-
tevékenységek egyiittesének egyik mozzanatar6l van sz6. Az ismert
ndvekedéselméleti modellek tokéletesen figyelmen kiviil hagyjak a O-tevékenységek
tobbi mozzanatat. A gazdasagi fejlodés eredményét kizardlag V-mutatokkal mérik.
Ilyenforman elméleteik erdsitik azt a széles korben elterjedt, stlyosan hibas,
egyoldali nézetet, amely szerint egy orszag gazdasagi fejlodését kizarolag azon kell
mérni, milyen iitemben nd a termelés volumene, s teljesen mellézhet a termékek
mindségi javulasanak szambavétele. Pedig valgjaban az utobbi egyenranguan fontos
az elébbivel.

A novekedéselmélet szamos 4ga (f6leg az tin. neoklasszikus modellek) szoros
eszmei rokonsagban allnak az AE-iskolaval. Az AE-iskola elméletei pedig teljesen
eltekintenek a mindség probléma;jatol.

Igaz, az AE-modellek feltevéseinek és fogalmainak rendszere nem zarja
ki a termékek kozti mindségi eltérések elismerését. Amint arra mar a 3. fejezet
ramutatott: a AE-modellek a termék fogalmat ugy értelmezik, hogy két egy-
massal rokon, de mindségileg eltéré terméket mas-mas terméknek tekinte-
nek.!'! Ha tehat a fogyaszto egyaltalan nem igényli a rossz minéségii 6. termé-
ket, inkabb keresi az azt helyettesit j6 mindségli 7. terméket, s utobbi gyarta-
sa a fennallé adottsagok mellett lehetséges, gy az AE-iskola modelljeiben
egyensuly esetén a termelés és a fogyasztas a j0 mindségli 7. termék felé

3 Kit{ind péld4ja ennek Mansfield mar emlitett [162] miive.

13 Lasd osszefoglald attekintésként Hahn—Matthews [80] referatumat, kiiléndsen annak 58—75.
oldalat, valamint Andorka—aDanyi—Martos [6] konyvét.

T A termék fogalménak ezt az értelmezését jelen konyv is atvette. Lasd a 4.10. definiciot.
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tolodik el. Ennyiben ,belefér” az AE-elméletbe a termékek mindségének
problémaja, a termékhalmaz allandosagara vonatkozo 4. alapfeltevés ellenére.

Ez azonban eléggé iires, szegényes mondanivalo a téméarol. Az AE-iskola
modelljei végeredményben kizardlag V-mutatokat szerepeltetnek valtozoként. Nem
elemzik a Q-tevékenységeket; azok motivumait, valtozasaik magyarazatat,
Osszefiiggéseiket. Miért tolodik el a fogyasztd igénye a régi termékrdl az Gjra? Mi
készteti a rendszert Uj termékek eldallitasara és bevezetésére, ha az atallitas
koltségekkel jar?

Az AE-iskola 4altal megvalaszolatlanul hagyott kérdések atvezetnek a
kovetkezd fejezet témajahoz: a disequilibrium hatdsdhoz a volumen novelésére €s a
mindség javitasara, valamint a gazdasagi rendszer miikddésének mas folyamataira.
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21. A disequilibrium kovetkezményei

A 20. fejezetben kitér6t tettiink: a volumen novelésével és a mindség javitasaval
kapcsolatos fontosabb fogalmakat tisztdztuk. Most mar e fogalmak birtokaban
folytathatjuk a 17.—19. fejezetekben megkezdett gondolatmenetet: a piac
mitkodésének vizsgalatat. A most kdvetkezd fejezet targya: hogyan hat a gazdasagi
rendszer teljesitményére az a koriilmény, hogy a piacon vagy nyomas uralkodik vagy
szivéas.! Vegyiik sorra a teljesitmény kiilonbdz6 dsszetevait.

21.1.  Volumen, raforditasok

Tekintsiik at elészor a rovid tavra hatd V-tevékenységeket.

A szivas rovid tavra kedvez a V' -tevékenységeknek.

A vallalatok, ha termékeikért sorban allnak a vevok, igyekeznek maximalisan
kihasznalni a rendelkezésiikre allo termelési alapokat és munkaerét. Emlékezziink
vissza az Otvenes évek elejére, amikor Magyarorszagon tetdzott az anyag-, energia-
és fogyasztasicikk-hidny. Ez volt egyuttal a ,,rohammunka”, a termelési hajsza
hdskora. Ekkor volt legmagasabb az lizemekben az atlagos miiszakszam; gyakran
termeltek vasar- és iinnepnapokon is. Nemcsak a banyakat és iizemeket, hanem a
kereskedelmet is ugyanez jellemezte, s6t ott talan még szembetiinébb volt. A zsufolt
boltban, a vevok siirgetése kozepette megallas nélkiil szolgal ki az elado — ez a
sorban allasos, ,,szivasos” helyzet tipikus képe.

A szivas allapotaban a beruhazasokat Gigy osztjak el, hogy azok minél hamarabb
¢és minél kozvetlenebbiil hozzajaruljanak a volumen noveléséhez. Kevés eréforras jut
olyan beruhazasokra, amelyek nem szolgaljak kozvetleniil a termelés extenziv
kibdvitéseét.

' A ,rendszer teljesitményének” fogalmat a 16.2. definiciéban vilagitottuk meg.
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A nyomds éllapotaban is néhet a termelés volumene, de a piaci helyzet rovid
tavra fékezi a novekedést. A vallalatok nagy részénél szamottevd kihasznalatlan
kapacitas, felesleg, ,,;slack” talalhatd. Csak a legiigyesebb vagy legszerencsésebb
vallalatok képesek megkozeliteni lehetdségeik teljes kimeritését; a tobbinél sz6 sem
lehet err6l.

A beruhazasok szamottevo részét olyan célokra forditjak, amelyek nem jarulnak
hozza kozvetleniil a termelés volumenének noveléséhez.

21.1. megallapitds. Révid tavra a szivds &sztonzi, a nyomads fékezi a V-
tevékenységeket, a volumen névelését. Az elobbi esetben az erdforrdasokat
maximalisan kihaszndljak, az utobbi esetben van kihaszndlatlan tartalék. Az elobbi
esetben a beruhazasok zome kozvetleniil a volumen novelését szolgalja, az utobbi
esetben a beruhazasokat nem osszpontositjak ennyire egyoldaliian volumenndvelésre.

Bonyolultabb a helyzet hosszu tdvra. Ez mar 6sszefligg a mindség javulasaval,
a technikai fejlédéssel, amelyrdl majd a 21.2. alfejezetben lesz sz6. Egyfeldl: a szivas
tartdsan is erdsen Osztondz a volumen ndvelésére. Viszont hosszu lejaratra mar
érvényesiilnek hatranyai is: fékezi a technikai fejlodést és visszahat a volumen
ndvekedésére is. S megforditva: a nyomas, amely a technikai fejlodést elére hajtja,
hossz lejaratra kedvezden hathat a volumen ndvelésére is.

A piaci erdviszonyok befolyast gyakorolnak arra, hogy dragan vagy olcson, a
raforditasokkal pazarolva vagy takarékoskodva folyik-e a termelés. A dis-
equilibrium két tipusanak hatdsa azonban kevéssé egyértelmii, nehezen attekinthetd
ebben a tekintetben. Mind a nyomas, mind a szivas 0sztondz pazarlasra is,
takarékossagra is.

Szivas esetén — amint arra mar a 21.1. megallapitas rdmutatott — a meglevo
kapacitasok, er6forrasok, a foglalkoztathatd munkaerd nagyfokil kihasznalasara
torekszenek. Ugyanakkor az altalanos hidnyhelyzet sokféle surlodast hoz a
termelésben, ami gyakran vesztegléshez, az er6forrasok, a munkaerd részleges
kihasznalatlansagahoz vezethet. Az adaptacio sirlédasai miatt — amint arra még
késdbb kitériink — folos készletek csapodhatnak le. Ezen felill veszteségeket — néha
igen stlyosakat — okozhatnak a kényszerhelyettesitések.

Hianyzik egy alkatrész; a szallitasaval elmaradt egy nagyiizem. A felhasznalo
vallalat kénytelen maga &sszebarkacsolni, ami sokkal dragabb eljards — bar még
mindig olcs6bb, mint az alkatrész hidnya miatt leallni. Sziikében vannak egy olcsébb
nyersanyagnak, amelyet — mas lehetdség hijdn — dragabb nyersanyaggal potolnak.

Nyomés esetén — amint azt a 21.1. megallapitds ugyancsak hang-
sulyozta — nincsenek egészen kihasznalva az er6forrasok és tartalékok. Igen
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gyakori, hogy ez a kihasznalatlansag, a rés a potencialis €s a tényleges termelés kdzott
igen nagy, ami pazarlas, tarsadalmi veszteség. Ugyanakkor az a tény, hogy a
folyamatos termeléshez sziikkséges anyagok, alkatrészek, félkésztermékek
zavartalanul rendelkezésre allanak, megkOnnyiti a termelési tényezdk kedvezd
kombinaciojat.

21.2. Minbség

Térjiink at a O-tevékenységek vizsgalatara.

A szivas tartos allapotanak legsulyosabb kovetkezménye a forradalmi
gvartmanyfejlesztésnek szinte teljes hidnya. Lapozzunk vissza a 20.3. tablazathoz,
amely az elmult 6tven év legfontosabb, megjelenésiikkor forradalmian 1j, termékeit
tekintette at. Nyilvanvalo, hogy szoros korrelacié van a forradalmi 4 termékek uttord
bevezetésének gyakorisdga és a bevezetd orszdg gazdasagi fejlettsége kozott. Ha
azonban kortilbeliil azonos fejlettségli ,,szivasos” és ,,nyomasos” gazdasdgokat
hasonlitunk dssze, megallapithatjuk: a piaci eréviszonyok is rendkiviil er6sen hatnak
a forradalmi gyartmanyfejlesztésre. Megallapithatjuk: az elsé bevezetést végrehajto
orszagok kozott — eltekintve néhany talalmanytél —joéforman nem szerepelnek
szocialista allamok. Nem mutat jobb képet a 20.1. és a 20.2. tablazat sem, azon
talalmanyok vonatkozasaban, amelyek ugyancsak forradalmian Gjaknak tekinthetok.
Ez sulyos, és a szocializmus hivei szamara fajdalmas igazsag. De, mert igazsag,
szembe kell nézniink vele s el kell gondolkoznunk okain.

A kérdést szamunkra, magyarok szamara emlékezetes modon vetette fel Kovdcs
Andras kitind dokumentfilmje, a ,Nehéz emberek”. Néhany nagy jelentségli
magyar taldlmany sorséval foglalkozott. Egyik-masik koziiliik talan kiérdemelhette
volna a ,,forradalmian 11j” jelz6t, vagy legalabbis nem jart messze ett6l a rangtol. A
taldlmanyok azonban elsikkadtak; gyakorlati bevezetésiik elé¢ szamtalan akadalyt
gorditett a kdzony, a biirokracia, a konzervativizmus. A film annak idején nagy
benyomast tett a nézdkre; sokat vitatkoztak rola laikusok és gazdasagi szakemberek
egyarant. A talalmanyok sorsa azonban azdta sem valtozott tal sokat.

A filmbdl kitint — s ez kdzismert tény —, hogy nincs hidnyunk miiszaki
tehetségekben. A technika torténetébdl nem is egy példat hozhatnank kiemelkedd
magyar miszaki ujitokra. A 20.3. tablazat egyik korszakalkotd taldlmanya, a
golyostoll, magyar feltalalok nevéhez flizédik — de elsé ipari eléallitasara kiilfoldon
kertilt sor. S éppen ez a kérdés lényege. Minden orszagban sziiletnek tehetségek: 1jito
mérndkdk, kutatdk. Sot, a technika torténete tanusitja, hogy ezek nem is mindig a
legképzettebb, legtudosabb szakérték
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soraibdl keriilnek ki. Néha félig dilettdns emberek agyaban fogan meg a zsenialis
gondolat; talan éppen azért, mert nincsenek az addig kialakult és az atlagszakember
tudataban til mélyen belerdgzddott hagyomanyos technikai ismeretek befolyasa alatt.
Az a tény, hogy a természettudomanyokban, valamint a haditermeléssel dsszefliggd
miiszaki tudomanyokban egész sor kiemelkedd, uttoréd eredmény sziiletett a
szocialista orszagokban, bizonyitja: nem a tehetség, vagy a tudomanyos-miiszaki
kultara gyengeségeiben kell keresni a baj okat. A probléma abban all, hogy
hianyoznak azok az intézmények, szervezetek, amelyek tiizon-vizen at végigvinnék a
forradalmian 0j technikai vivmanyok bevezetését, vallalva e munka minden
kockazatat, az esetleges sikertelenséget, a konzervativizmussal €s megszokassal
szembeni kiizdelmet.

Miért vallalja el ezt a kockéazatot és harcot egy vallalati igazgatd,? amikor — a
kronikus szivas allapotdban — enélkiil is gondtalanul eladhatja vallalatdnak
termékeit? A vevok sorban allnak a vallalat régi termékéért. Minek hat nyakunkba
venni egy Uj termék bevezetésének tengernyi gondjat?

Nem szeretném a forradalmian 1 termékek bevezetésének hidnyat
kizarolagosan egyetlen tényezOvel magyarazni. Bizonyara sokféle probléma jatszik
itt kdzre. Meggy6z6désem azonban, hogy minden mas tényez6 masodlagos az
elsddleges, az alapvetd okhoz képest: az ..ecladok piaca”, a szivas allapota mellett
nincs Iényeges 0sztonzés uj termékek bevezetésére.

Gyokeresen mas a helyzet nyomas esetén. A technika egy adott szinvonaldn a
piacok fel vannak osztva a vallalatok kozott. Egyik évrél a masikra végbemennek
ugyan kisebb eltolodasok, ezek azonban nem tul radikalisak. A ,status quo”
felboruldsara leginkabb olyankor kertil sor, amikor betor a piacra egy forradalmian 1ij
termék. Ez ardnylag rovid id6 alatt képes elhdditani a versenytarsaktol a vasarloerd
szamottevo részét.

%2 Hadd térjiink vissza ezzel kapcsolatban a mar emlitett filmre, a ,,Nehéz emberek”-re. Kovacs
Andras, a filmriporter megkérdezi az egyik feltalalot, mi az oka annak, hogy huzoédoznak a taldlmany hazai
bevezetésétol. A feltalalo igy felel: ,,Hat kérem, nehéz erre valaszolni, legalabbis tigy, hogy utana ne vagjuk
ki a megfeleld filmkockat... Végeredményben minden technikai lépéshez, komoly lépéshez kell egy
bizonyos rizikovallaldas. Namarmost, nehézséget véllalni az altalaban akkor szokasos, hogyha az emberek
érdekei flizddnek hozza. Ha az érdekek masfelé mutatnak, akkor a nehézségvallalas nyilvan nehezebben
alakul.” (A film hangszalagjabol, [141], 51. old.)

Az Uj irds c. folyoirat hasbjain Nddasy Ldszlé két évvel késébb interjukat kozolt a filmen
bemutatott tjitokkal. Megkérdezte 6ket: hogyan alakult taldlmanyaik sorsa. A feltalalok ismét tele voltak
panasszal. Az Gjabb interjuk egyik alanyanak szavait idézziik: ,,Egy hivatalnok szamara nyilvan az a
legfontosabb, hogy a felettese utasitasait végrehajtsa, hiszen azoktol fiigg. Ez természetes. De éppen ezért
természetellenes, hogy egy hivatalnok allapitsa meg egy gyartmanyrél — a gyartmanyt hasznalé vevok
helyett —, hogy jo-c vagy rossz... A hivatalnok a feletteseitdl fiigg, a termék viszont a felhasznalotol.
Déntson hat végre 6, a fogyaszto.” ([193], [194], 91. old.)
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A forradalmian 1j termékek egy részét aranylag kis vallalatok vezették be,
amelyek éppen a talalmany révén valtak figyelemre mélto erévé. Klasszikus példaja
ennek a Xerox-gyar torténete: egy aranylag jelentéktelen vallalat felkarolta a masolas
forradalmian 11j technikajat, s ezzel hatalmas vilagcéggé nétt.

Mas esetekben a mammutvallalatok iranyitjak a korszakos jelentdségli 1j
termékek kutatasat, majd gyakorlati bevezetését. Ezt tette a Dupont- konszern a nylon
esetében. De ilyenkor is az a f6 mozgatoerd, hogy a vallalat — versenytarsait
megelézve — elérenyomuljon a piac meghdditasaban.

A piaci eréviszonyok hatasa legélesebben a forradalmi gyartmanyfejlesztésben
mutatkozik meg. De azért a disequilibrium kétféle tipusa erdsen hat a tobbi Q-
tevékenységre is. A szivas fékezi, a nyomas 6sztonzi mind a kezdeményez6 fokozatos
gyartmanyfejlesztést, mind pedig az utanzo, atvevd jellegii, a vilagszinvonalat kdvetd
fejlesztést.> 4

Emellett a piaci helyzet befolyast gyakorol a mindségi szabvanyok betartasara
is. A szivas allapotdban a termeldk, az eladok kevésbé kényesek gyartmanyaik
hirnevére, abszolut megbizhatosagara, mint nyomas esetén. A sorban allé vevo nem
sokat reklamalhat; oriil, ha egyaltalan hozzajut a keresett cikkhez. Mas a helyzet
nyomas esetén. A selejt, a rossz mindség hire elterjedhet, s nem csupan egyetlen vevot
taszit el, hanem széles korben ronthatja a cég hirnevét, piaci esélyeit, a rivalisokkal
folytatott versenyben.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat:

21.2. megdllapitas. A szivds hatraltatia, a nyomas el6re viszi mindenekeldtt a
forradalmi gydartmanyfejlesztést, de mellette a tobbi Q-tevékenységet is.!

Egyoldalu képet festenénk a helyzetrdl, ha azt allitanank, hogy szivas esetén
minden termék rossz, s nem megy végbe semmilyen mindségi javulds. Vagy
megforditva: nyomas esetén okvetleniil valamennyi termék kivalo. Szé sincs réla;
vannak ellen tendencidk is. Ezekr6l kés6bb még egyszer, a 21.7. alfejezetben
altalanosabb formaban is sz6 lesz, de mar itt is szeretnék utalni rajuk.

Vegyiik eldszor a szivas esetét. Egy orszag gazdasagi fejlodésével, ter-

3 A tartés nyomés allapotaban rendkiviil gyors iitemben cserélédik a termékek vélasztéka az USA-
ban. Becslések szerint évente 6000 uj fogyasztasi cikk jelenik meg. Tiz év alatt, 1955-t61 1965-ig 60%-kal
nétt meg a fogyasztasi cikkek listaja. ("Lasd Simdi [236] cikkét.)

4 Annak szemléltetéséiil, hogyan hatraltatja az aruhiany, a szivas allapota a minéség javitasat,
idézziik a Népszabadsag egy cikkét, a butorellatasrol:

A Kereskedelmi Mindségellenérzé Intézet elsé félévi adatai szerint a butorok mindsége — és
egyben tartossaga is — tovabb romlott... A butoriparban eluralkodott a nézet: ,A mai piaci helyzetben
mindent el lehet adni’ (egyik legnagyobb gyarunk vezetdjének szavai), és ebbdl adoddan nem is forditanak
tulzottan nagy energiat a mindségre ¢s a tartossagra.” (Lasd Buzasi [40].)
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melésének, s vele technikai kultarajanak, a dolgozok szaktudasanak névekedésével
sziikségképpen fejlodik a termékek mindsége is, akdr nyomds van, akar szivas.
Ugyanebbe az irdnyba hat az életszinvonal emelkedése is, amely mindeniitt emeli a
vevok igényeit. A nyomas gyorsitja ezt a folyamatot, a szivas lassitja— de nem allitja
meg. Kevésbé erds szivas esetén kisebb mértékben, fokozott szivas esetén nagyobb
mértékben elmarad a mindség az élenjaro vilagszinvonaltol — de azért mindeniitt
koveti.

Noha az alaptendencia az, hogy a szivas fékezi a technikai fejlodést, uj termékek
bevezetését, azért érvényre jut ezzel ellentétes tendencia is. A tartds hiany a sziikében
levé anyagok potlasara alkalmas termékek kialakitasara 6sztondzhet. Kozismert tény,
hogy a miianyagok, miiszalak kutatasanak és ipari bevezetésének nagy 16kést adott a
masodik vilaghaboru alatti termékhiany.

Egész sor szocialista orszdgban, koztiik Magyarorszdgon is, kiilonleges
helyzetet teremt a kiilkereskedelem. Az exportra termel6 vallalat kénytelen szamolni
az erds vilagpiaci versennyel. A kiilfoldi piacokon, s kiilondsen a konvertibilis
valutaért vasarlé piacokon nyomads van; az exportterméknek mindségével is helyt kell
allnia. Ez a koriilmény a mindség javitdsara 0sztondz, s ezt végsd soron a hazai
fogyaszté is élvezi. Viszont, sajnos, a forditott hatas is érvényesiil. A véllalatok zome
nem kizardlag exportra termel, hanem termékeinek szamottevo részét a szivasos
allapotban levo hazai piacon értékesiti. Ez azutan mindségi igénytelenséget sziil: ,,Ha
a termékiink nem elég jo exportra, legfeljebb eladjuk idehaza — itt majd megveszik.”
A szivasos hazai piac igénytelensége ilyenforman ellankasztja a minéség javitasara
iranyul6 torekvéseket, ami végsd soron kedvezétleniil hat az exporttermékek
mindségére is.’

A nyomadsra attérve — itt az ellenkezd eldjelti hibatol kell 6vakodnunk:
semmiképpen sem szabad ,,idealizalni” a nyomads viszonyait.

Mindenekel6tt: a termékek Orokds megtjuldsanak, a mindség javitasanak
folyamatait keserli szajizzel kell fogadnunk olyan tarsadalomban, amelyben éles
tarsadalmi ellentétek, nagy jovedelmi egyenldtlenségek uralkodnak. Mikdzben
egyfel6l oriasi tarsadalmi réaforditdsokat hajtanak végre a magasabb jovedelmii
rétegek sziikségleteinek mind rafinaltabb kielégitésére, masfeldl széles rétegek
¢letszinvonala sulyosan és igazsagtalanul elmarad az el6bbieké mogott. Latnunk kell
azonban, hogy az igazi baj itt a tarsadalom szerkezeté

5 Ebb8l a szempontbdl a hazai piachoz hasonlé hatast fejtenek ki azok a kiilféldi piacok is,
amelyeken ugyancsak szivas érvényesiil. Ott, ahol a magyar aru ,,hianycikk”, nyilvan nem tamasztanak
magas mindségi igényt termékeinkkel szemben. Ez nagyon kényelmes a magyar termeld szamara — csak
éppen nem Osztonzi technikai fejlesztésre, a termékek mindségének javitasara.
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ben, a tulajdonviszonyokban, s az ezzel jar6 vagyoni ¢és jovedelmi
aranytalansagokban gyokerezik — s hiba lenne ehelyett a termékek megujulasara
,haragudni”. Ez a folyamat onmagaban nyilvanvaldan progressziv, a termelderdk, s
ezzel egylitt az emberi kultura, civilizacid fejlodését jelenti, s senkinek sem vélna
javara, ha megtorpanna.

Ezen az alapvet6 tarsadalmi-politikai probléman tdlmenden, a mindségjavulas
folyamata maga sem egyértelmli. Mikdzben a nyomas hatasara ujabb, egyre
korszeriibb termékek jelennek meg, szamos teriileten kifejezetten romlik a mindéség.
Ismeretes, hogy a kapitalista vallalatok egy része szandékosan csokkenti —
tobbnyire hallgatolagos, kdzds megegyezéssel —- a termékek tartossagat, nehogy a
piac tulsagosan telitddjék. Az aruk szamottevo részének gyorsan tonkre kel mennie,
hogy az utanpotlds igénye fenntartsa a keresletet. Vannak kifejezetten silany
tomegfogyasztasi cikkek gyartasara specializdlodott termeldvallalatok s boltok,
amelyek a ,bovlit” hozzak forgalomba. Altalanos kiséré jelensége a modern
nagylizemi tomegtermelésnek, hogy elsorvadnak az egyedi darabok,
kézmiivesremekek eldallitasaval foglalkozé kisiizemek; a piacot eldrasztjdk —
legyen szd akar butorrdl, akdr ruhdzatrdl vagy disztargyakrol — a jellegtelen
tomeggyartmanyok.

Altaldnossagban elmondhaté: a mindségi fejlédést jelentds mértékben
befolyasoljak a disequilibrium tipusatol fiiggetlen tényezdk is: pl. milyen Osz-
szegeket fordit az orszag oktatasra, kutatasra, gyartmanyfejlesztésre; milyen
igényeket tamaszt a honvédelem stb. Mindazonaltal érvényben marad a 21.2.
megallapitas: a disequilibrium hatasa modositja az ettdl fiiggetlen egyéb hatasokat:
a nyomas gyorsitja, a szivas lassitja a mindségi fejlodést.

A mindségrol szolvan, még egy kérdést kell roviden érinteniink: a termékujitas
(product innovation) és a termelési folyamatban végrehajtott ujitds (process
innovation) viszonyat. Sokan az utobbit toljak egyoldaluan el6térbe, s azt allitjak:
amennyiben a vallalatok érdekeltek a koltségek csokkentésében, ugy igyekeznek
elémozditani a raforditdsokat csokkentd ujitasokat. Ez a torekvésiik fiiggetlen a
gazdasag disequilibriumatol; sot szivas esetén talan még fokozottan is érvényesiil.

Az allitasban van némi igazsag, csakhogy tulsagosan leegyszertsiti a helyzetet.
Ha ugyanis alaposan megvizsgaljuk a termelési folyamat technikai atalakulasat, ugy
rendszerint azt talaljuk: az 1jitds valamilyen 1j eszkozhoz, pl. 0j géphez,
felszereléshez, mérémiiszerhez, vagy 0j anyaghoz, esetleg az adminisztracio egy uj
technikai eszkdzéhez kapcsolodik. Aranylag ritka, s tobbnyire nem igazan jelentds
az olyan valtozas, amely kizardlag az eddig is meglevd eszkdzok ésszerlibb
kihasznalasan alapulna.

Ha a gazdasagban nyomads érvényesiil, akkor az elad6, a termel6 érdekelt abban,
hogy mind tjabb és tokéletesebb eszkdzoket bocsasson a felhasznald
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termeld vallalatok rendelkezésére. A nylont nem a textilipar (a felhasznalo)
fejlesztette ki, hanem a vegyipar (a termeld), a xerografidt sem a nyomdai és
sokszorositdipar (a felhasznald), hanem a Xerox vallalat (a termeld). Az uj
eszkozoket kifejlesztd termeld igyekszik kipuhatolni a potencialis vevo igényeit; de
a fejlesztés munkaja az esetek jorészében ra, s nem a felhasznalora harul.

Szivas esetén hianyzik az eszkdzoket eldallitd vallalat 6sztonzése. Hiaba jon a
termel6hdz a felhasznald: ,,Adj jobb eszkozoket, hogy csokkenthessem a
koltségeimet”. Minek veszddjon az ilyen o6haj teljesitésével a gyar, ha enélkiil is
konnytszerrel eladhatja termékeit.

21.3. Eréviszony és verseny

Az eléz6 alfejezetben tobbszor szerepeltek ilyesféle kifejezések: ,,meghdditja a
piacot”, ,,megeldzi versenytarsait”. Eszerint hallgatélagosan abbol indultunk ki: van
verseny, s a piaci erdviszonyok befolyast gyakorolnak a verseny menetére.

A gazdasagi életben folyd verseny fogalmat eltéré értelemben hasznélja a
mindennapos nyelv és a kozgazdasagtudomany, pontosabban, utobbi sokféle
kiilonboz6 aramlata. A magam részérdl szeretném a ,,verseny” szot a mindennapos
koznyelv felfogasa szerint hasznalni; véallalva azt a hatranyt, hogy igy messze
keriilhetek a tudomanyunkban elfogadott definicioktol.

A 19.4. definici6 szerint értelmezett egyenstily esetén nincsen és nem is lehet
verseny. Amennyiben a vevd vételi szandéka, tényleges vétele, valamint az elado
eladasi szandéka és tényleges eladasa pontosan egybeesik, akkor nincs miért
versenyezni. Az eladok ilyen koriilmények kdzott békésen osztozkodhatnak a vevok
vasarloerején, a vevok pedig hasonld nyugalommal osztozkodnak az eladok
termékein. Olyan ez, mint egy futoverseny, amelyben mindenkinek elére odaigérték
az els6 dijat — s meg is kapja. A ,,competitive equilibrium”, a ,,versenyz6 egyensuly"
fogalma — barmily megszokotta valt is kdzgazdasz korokben — valdjaban teljes
paradox, ,,fabol vaskarika".

Kétféle igazi verseny lehetséges. Az egyikben az eladok versenyeznek a vevd
kegyeiért, a masikban a vevok az eladok jéindulataért. Mindketté azért valosagos
verseny, mert van aki célhoz ér, s van, aki lemarad.

Az irodalom igen sokat foglalkozik a monopolium, az oligop6élium, a
korlatozott és a ,tokéletes” verseny kiillonbozo formaival. Semmiképpen sem
szeretném a kérdésnek ezt az oldalét lebecsiilni. Ugy gondolom azonban, hogy ennek
masodlagos jelentésége van. A {6 kérdés: nyomas van-e vagy szivas.

316



Vegyiik el6szor a nyomas esetét. Tegyiik fel, hogy az orszagban csupan
egyetlen monopolista légiforgalmi tarsasag mikodik. (A kiilfoldi tarsasagok is
csupan ezzel egyiittmiikodve tevékenykedhetnek.) Egész sor szocialista és
kapitalista orszagban valdban ez a helyzet. Nyomas esetén mégsem cselekedhet
kénye-kedve szerint a monopolista 1égitarsasag. Versenyben all a légi kozlekedés
kozvetlen helyettesitdivel: a vasiti és gépkocsikozlekedéssel. De ezen tilmenden is
van kozvetett konkurrencia. A 1égiforgalom egyik {6 igénybe vevdje a turisztika. Ez
azonban versenyben all masfajta szoérakozdsokkal. A csalad elkoltheti
megtakaritasait egy sz&p utazasra, de donthet igy is, hogy inkabb tjra butorozza a
lakésat, vagy motorcsonakot vesz. Itt mar a 1égi kozlekedés a butoriparral és a
motorcsonak-gyartassal versenyez. Igaz, ebben a versenyben gyakorlatilag sz6 sem
lehet arrdl, hogy a 1égi személyszallitas nullara csokkenjen, s ehelyett az emberek az
Osszes igy felszabaduld pénzt butorra vagy motorcsonakra koltsék. De lehetnek
marginalis eltolédasok a kiilonboz6 agazatok, termékcsoportok kozott; az egyik
ndhet 5 szazalékkal, mikdzben a masik csak 4-gyel vagy 3-mal.

Tekintsiik most at a forditott helyzetet. Amennyiben egy orszagon beliil
altalaban a szivas uralkodik, Gigy a vevok versenyeznek az eladoért, az eladd pedig
,uralkodik” — még azokban az dgazatokban is, amelyekben a termelés, illetve eladas
atomizalt, szétforgacsolodott. A mezOgazdasdg a klasszikus példa minden
tankonyvben a termelés dekoncentraltsagara, atomizaltsagara. Mégis, habort idején,
az altalanos élelmiszerhiany kozepette még a mezdgazdasagi kisbirtokos is
,monopolistaként” diktalhat; a varosi ember minden 4ldozatot hajlandé meghozni,
csakhogy ¢élelemhez jusson.

A masik jellegzetes példa a kisipar helyzete a mai Magyarorszagon. A kisiparos
a legtobb tokésorszagban, az altalanos nyomas viszonyai kozott szerény keresetii
kispolgar, valahol a jovedelmi skala kozepe alatt, a kisebb keresetll tisztviseldk, jo
szakmunkasok kozelében. Nalunk viszont a jovedelmi skala élére ugrottak;
haszonélvezoi az aruk, szolgaltatasok hianyanak, az altalanos szivas allapotanak.

Nyomas esetén csak az eladok kozott, szivas esetén csak a vevok kozott van
verseny; egyensuly esetén nincsen verseny.

21.1. definicio. A verseny ismérve: a szervezet aspirdcidja csak a
versenytarsak rovasara teljesiilhet.

Tehat a fenti definici6 értelmében, nyomas esetén az egyik eladd tényleges
eladésa csak akkor keriilhet kozelebb sajat aspiraciojahoz, ha egy vagy tobb mas
eladé még inkabb elmarad sajat aspiracioihoz képest. Ez a verseny lényege. Szivas
esetén viszont az eladés ndvelése csak sajat termelésétdl fiigg — minden termékére
talal vevot. Nem kell tehat versenyeznie.

Hasonloképpen: szivas esetén a sorban allé vevo csak akkor képes jobban

317



kielégiteni sajat vételi aspiracioit, ha ennek ellentételeként mas vevék még inkabb
kielégitetlenek maradnak: versenyez a tobbi vevovel. Ezzel szemben nyomas esetén
kizarolag sajat pénzétdl és igényeitdl fligg, mennyit vesz, s nem szoritja ki sajat
vasarlasaval a tobbi vevot, nem versenyez azokkal.

Az elmondottakat a kdvetkez0 megallapitasban foglalhatjuk 0ssze:

21.3. megdllapitas. A piaci eréviszony donti el a verseny jellegét: az dagazat
monopolizaltsaganak, illetve atomizaltsaganak foka csupdn mdsodlagosan
befolyasolja az eladok és vevok viselkedését.

21.4. Adaptacio

Minden piacon kdlcsénds adaptaciéo megy végbe termelés és fogyasztas, eladasi és
vételi szdndékok kozott. Ez nyilvanvald, tgyhogy ebben minden kozgazdasagi
irdnyzat egyetért.

Az AE-iskola azonban tovabb megy ennél. Azt a gondolatot sugalmazza, hogy
az adaptacioban a fogyaszt6¢ a primatus, legalabbis kompetitiv egyenstly esetén.
Kiviilrél ,,adva vannak” a fogyasztod preferenciai, a termelés pedig végiil is ezekhez
igazodik.

A valdsagban a rendszer adaptiv tulajdonsagai jelentds mértékben a
disequilibrium tipusatol, az eréviszonyoktol fiiggnek.

Szivas esetén a termelés jelentds mértékben elszakadhat a fogyaszto
aspiracioitol. Az  altalanos  hidnyhelyzet  kovetkeztében a  fogyasztd
kényszerhelyettesitéseket hajt végre. Ez azutdn szokassa is valhat; a fogyasztd
szokvéanyos dontései hozzdigazodnak a termeld altal kikényszeritett struktarahoz.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a termeld sajat kénye-kedve szerint alakithatja
a termelést. Még ha eléggé altalanos is a sorbanallas, nem kdz6mbos, milyen hossza
a sor. Amennyiben egyes termékeknél, szolgaltatasoknal a megszokotthoz, az
atlagoshoz képest til hossz a sor, akkor az aranytalansagot kisebb-nagyobb késéssel
kiigazitjak, s a viszonylag elmaradt adgazatot a tobbieknél gyorsabban fejlesztik.
Tehat itt is végbemegy a termelés bizonyos foku igazodasa a fogyasztoi igényekhez,
ha gorcsdsebben, lassabban is, mint nyomas esetén.

A nyomas éllapotaban — rovid iddszakot tekintve — a termelés adaptalodik a
fogyasztoi igényekhez. Az eladok versenye kdvetkeztében az adaptacié rendszerint
gyors, rugalmas. Ha valahol kideriil egy 0j sziikséglet jelentkezése, hamarosan
kezdeményezik a sziikséglet kielégitését.

Ugyanakkor tévedés lenne azt hinni, hogy nyomads esetén kizardlag a
termeld igazodik a fogyasztohoz. Részletesen kifejtettiik mar: nyomas esetén
uj gyartmanyokat fejlesztenek ki, s ezzel 0 sziikségleteket teremtenek. Ebben
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az értelemben ilyenkor tulajdonképpen még sokkal aktivabb a termelés hatdsa a
fogyasztasra, mint a szivas allapotdban. A nyomads folytonosan, s néha igen
radikalisan atrétegezi a fogyaszto sziikségleteit, vételi szandékait.

Az adaptaciordl szolva kell érinteniink a bizonytalansag kérdéseit. A termelés
¢és a fogyasztas sokkal konnyebben igazodna egymashoz, ha a piaci felek pontosan
ismernék elére egymas szandékait. Ez azonban mar csak azért sem lehetséges, mert
a szandékok maguk gyakran eléggé bizonytalanok. Emellett nem is kozlik egymassal
elére.

Az AE-irodalom felveti a kérdést: hogyan miikédik a piac, bizonytalansag
esetén; lehetséges-e ilyen koriilmények kozott is kompetitiv egyensuly. Valdjaban,
nézetem szerint, nem ez a lényeges kérdés. Az egyik f6 kérdés: hogyan lehet
tervezéssel és kolcsonds tajékoztatassal csdkkenteni a bizonytalansagot. (Err6l mar
sz6 volt a 11. fejezetben, s kés6bb még egyszer visszatériink ra.) A masik 6 kérdés:
ha mar van bizonytalansag, ki viselje el a hatranyait? S itt 1ép be a nyomas és a szivas
hatasa.

Nyomas esetén a bizonytalansag terhei az eladéra harulnak. Fel kell késziilnie,
hatha 6t részesiti elényben a vevd, versenytarsaival szemben —ezért szamottevo
tartalékkapacitast, termékkészletet tart. Ez igy van az iparban is, de kiilondsen
szembedtld a kereskedelemben és a szolgaltatasokban. A vevd nem érzi magat
bizonytalansagban. Ha venni akar, nyugodt lehet: megkapja, amit keres.

Szivas esetén az eladd érzi magat biztonsagban, s a vevd bizonytalan. Ez
befolyasolja vasarlasainak lebonyolitasat. A hianygazdasag vevéje — legyen tizemi
anyagbeszerz6 vagy haziasszony — nem akkor vesz, amikor a sziikséglet aktuélissa
valik, amikor vételi szandéka, aspiracidja kialakul, hanem akkor, amikor az arut
éppen kapni lehet. A hiany sziikségképpen ,,horcsdg”- pszichologiat sziil: ,,Jo lesz
tobbet venni, nehezebb id6kre — hatha késobb nem lesz...” Ez az egyik oka annak,
hogy szivasos helyzetben, az altalanos hiany viszonyai kozepette mégis sokféle f6l6s
készletek halmozddnak fel.

Altalaban elmondhatjuk: amikor azt firtatjuk, hogy ki viseli a bizonytalansag
terheit, az elado-e vagy a vevd, akkor nem szabad e kérdésnek csupan az anyagi
oldalat tekinteni. Tehat nem elég csupan arra szoritkoznunk, vajon kinek kell
tartalékokat képeznie. Igen fontos a Jelki hatas is. Nyomas esetén az elado szorong;
nyugtalanul alszik: lesz-e vevdje, nem fog-e bajba keriilni az értékesitési gondok
miatt. Szivas esetén az eladd magabiztos, s a vevo ideges, megkapja-e azt, amit keres.
S ez nem csupan lelki probléma, hanem visszahat az emberek gazdasagi
viselkedésére. Mélyen Osszefligg azzal, amirdl a 21.2. alfejezetben szdltunk: a
termelés mindségét javitd tevékenységek szorgalmazasaval vagy elhanyagolasaval.
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21.5.  Szelekci6 és koncentracio

A kozgazdaszok, s kiilondsen az AE-iskoldban nevelkedett matematikai
kdzgazdaszok megszoktak, hogy a piacban kizarolag koordinatort lassanak, amely
Osszehangolja a termelést és a fogyasztast, békés harmoniat teremtve kozottiik.
Valdjaban a disequilibriumban ¢16 — nyomasos vagy szivasos — piac mitkodése
egyuttal szelektiv folyamat is.

Vegyiik eldszor a nyomas esetét. Az egyik elado esetleg képes rendszeresen
teljesiteni aspiracioit. A masik viszont kevésbé szerencsés; a tényleges eladas messze
elmaradt reményeihez képest. A piac szelektiv hatasa kozvetlentil abban jelenik meg,
hogyan oszlik meg az 6sszes aspiracio €s a tényleges eladas kozti kiillonbség az egyes
eladok kozott.

A szelekciot ilyenkor a vevd végzi. A kevéssé informalt vevd, kiillondsen egy-
egy kisebb jelentdségii alkalmi dontésnél, véletlenszeriien valaszt a kiillonboz6 eladok
kozil. Ismétlodé dontések esetén azonban a vevd mdar tanul sajat korabbi
tapasztalataibol. S ha nem ismétl6dd, de alapvetd dontésrdl van szo, Ggy igyekszik
alaposabban tajékozodni. Tipikus szelekcids kritériumok ilyen esetekben a
kovetkezok:

a) A vevd elényben részesiti azt az eladot, akinek pillanatnyi ajanlata a
legkedvezdbb, mindség, ar, kiszolgalas stb. szempontjabol.

b) Elényben részesiti azt az eladot, aki hosszabb idén dt leggyakrabban adta a
legkedvezo6bb ajanlatot.

¢) Elényben részesiti a leginkdbb megszokott eladot.

E haromféle kritérium kombindlva is érvényesiilhet. Mindenesetre mindhdrom
Osszefiigg az elado teljesitményével: termékeinek tujszertiségével, mindségével,
valasztékaval, a vevo iranti figyelmességgel. Mas szoval: a vevd altal végrehajtott
szelekcid QO-tevékenységekre Osztondz. Emellett takarékossdgra, a raforditasok
csokkentésére is sarkall, mert az arcsokkentést tesz lehetdvé, ami szintén vonzo a
vevl szamadra.

Mivel az eladasi fesziiltség eloszlasa nem egyenletes, az a vallalat, amelynél a
kiilonbség aspiracio és tényleges eladas kozott gyakran elég nagy, stagnalni vagy
sorvadni kezd. Ott viszont, ahol az eladasi aspiraciok rendszeresen megvalosulnak,
gyorsabb a fejlddés. Ez azutan lehetévé teszi az ,,economies of scale”, a nagyobb
iizemméret, a tomeges termelés relativ megtakaritasanak érvényesiilését. Ily médon
még olcsobba valhatnak a wvallalat termékei. Mint latjuk, ilyenkor kedvezd
kolcsonhatés alakulhat ki a V- és O-tevékenységek, valamint a raforditasokkal valo
takarékossag kozott.®

© Mansfield mér tobbszor idézett [162] miivében ramutat: a technika fejlesztésében tittord véllalatok
az USA-ban atlagosan kétszer olyan gyorsan novekednek, mint az 0j technika fejlesztésében elmarado,
passziv vallalatok.
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Végeredményben a nyomas mellett végbemend szelekcid hozzéjarul a termel6k
differencialodasahoz s a koncentraciohoz.

Szivas esetén az elado szelektalhat a vevok kozott. Néhany jellegzetes
szelekcios kritérium:

d) Véletlenszerl kivalasztodas — az eladonak mindegy, ki jut aruhoz.

e) A felsbb szervek beavatkoznak, s sajat szempontjaik szerint osztjak el a
hianycikket. Kedvezébb esetben ez megfontolt elvek, a tarsadalmi érdek
figyelembevételével torténik. Eléfordulhat azonban az is, hogy kozrejatszik az
elosztast végzd tisztviseld részrehajlasa.

f) A vevd megkisérelheti megvesztegetni kozvetlenill az eladét vagy —
kozponti, allami elosztas esetén — az ezzel foglalkoz6 tisztvisel6t. Még vallalati
anyagbeszerzés esetén is, ha szerencsére ritkan is, eléfordul ez. Az egyéni fogyasztok
esetében pedig kifejezetten gyakori, hol a megvesztegetés valamiféle kialtobb
formajaban, hol artatlanabb ,,borravalok™ alakjaban.

g) Az elad6 azt a vevot részesiti elényben, aki legkevésbé tamaszt igényeket, s
zigolodas nélkiil megelégszik azzal, amit kap.

A felsorolt kritériumok — akarcsak az el6bb, a nyomas esetében —
Osszekapcesolodva, kombinalva is érvényesiilhetnek.

A d)—e)—f) kritériumoknak nincs egyértelmiien kedvezé vagy artalmas
hatasuk. Legfeljebb annyiban karosak, hogy elmarad a nyomas melletti szelekcio
kedvez6 0sztonzése. A kevésbé fejlodoképes, lagymatag vallalatnak sem kell félnie
a kiszelektalastol; a szivas ,,protekcionizmust” jelent.

Ugyanebben az iranyba hat a g) kritérium. Szinte raszoktatja a vallalatot az
igénytelenségre, a konzervativizmusra, a gyenge mindség nyugodt
tudomasulvételére.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

21.4. megallapitas. Nyomdas esetén a vevé szelektal. Ez Oszténoz a mindség
javitasara, a raforditasok csokkentésére. A szelekcio differencidalodashoz és
koncentraciohoz vezet. Szivas esetén a szelekcio kedvezé dszténzé hatdsai

elmaradnak.
Az AE-iskola Walras 6ta sokat foglalkozik az Gigynevezett ,tatonnement”-
folyamatokkal.” A piac — eszerint a leirasmod szerint — ingadozva

tapogatddzik az egyensuly felé. Néha nagyobb a kinalat a keresletnél; ekkor az
arak csOkkennek. Az arcsokkenés hatasara csdkken a kinalat, né a kereslet.
Lehet, hogy ettdl az ellenkezd eléjelii disequilibrium kdvetkezik be: a kereslet

7 Léasd Walras [274] 170. és 520. oldal. Elterjedt a ,tatonnement” fogalmanak hibas értelmezése;
sok kozgazdasz kizarolag a piaci felek kozott eldzetesen végbemend informacidcserét nevezi igy. Walras
azonban, aki a fogalmat bevezette, nem igy értelmezte. O a piac tényleges miikodését nevezte igy; az ar, a
kereslet, a kinalat ,tapogatodzasat” az egyensuly felé.
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mulja feliil a kinalatot. Ezért most nd az ar, ami viszont csokkenti a keresletet és
noveli a kinalatot. A ,trial and error”, a ,kisérlet és tévedés” utjan jarva a kinalat, a
kereslet és az arak ingadozasai — meghatarozott kedvezo feltételek fennallasa esetén
— elvezetnek az egyensulyhoz.

Sajnos, nem ismeretes egyetlen Walras-tipusi modell, amely megadnd a
Htatonnement”’-folyamatok szelekcios szabalyait. Vegyik pl. Arrow—Hurwicz
tanulményat, amely a témakér egyik klasszikus milvének tekinthetd.8 A szerz6k ugy
irjak le a piac miikodését, hogy annak ,tatonnement’-folyamatait matematikai
programozds gradiens-mddszerével reprezentdljadk. Vagy mas fogalmazassal: a
gradiens-algoritmusnak adhatunk kézgazdasagi interpretaciot, amely emlékeztet a
piaci miikddés Walras-i leirasara.

Az Arrow—Hurwicz tanulmany értelmezését lesziikithetnénk oly modon, hogy
nem a piac tényleges miikédési modelljének tekintjiik, csupan a piaci felek kozott a
kontraktus megkdtése eldtt végbemend eldzetes informativ folyamatnak. Mi a
helyzet azonban akkor, ha ennél tagabban értelmezziik, ugy tekintjiik az Arrow—
Hurwicz modellt, mint amely az eladas, a vétel, a termelés és a fogyasztas
folyamatait dinamikusan, idébeni mitkodésiikben irja le. Ez esetben tanulmanyuk két
kérdésre nem valaszol; két kérdést fel sem vet:

— Mi torténik az eladatlan termékekkel? Az algoritmusbol kittinik, hogy
amennyiben a kinalat nagyobb a keresletnél, akkor mit kell tenni az arakkal. De mit
kell tenni a folos termékekkel? Hozzacsapddnak a kovetkezd periddus induld
készleteihez? Vagy megsemmisitik dket, mint ahogy az a két vilaghadbori nagy
valsagai idején nemegyszer megtortént eladhatatlan készletekkel? Hasonloképpen:
mi torténik a kielégitetlen kereslettel? Eléviil? Vagy felhalmozodik; hozzdadodik a
kovetkezo periodus sziikségleteihez?

— Hogyan oszlik meg a ,,tatonnement”-folyamat kdzben, az egyenstly elérése
el6tt, a tobbletkinalat vagy a tobbletkereslet az egyes termeldk, illetve fogyasztok
kozott? Egyenletesen? Vagy van valamiféle mas szelekcios kritérium? Az algoritmus
megadja a szabalyt arra, hogyan kell végiil is eljutni az egyenstilyhoz. De mi torténik
addig? Hiszen, ha az eladasi vagy beszerzési nehézségek nem oszlanak meg
egyenletesen, akkor egyes szervezetek megerdsodtek, masok elgyengiiltek, mire a
piac egészében az egyensulyig eljutott volna.

Hangsulyozni szeretném: nem az Arrow—Hurwicz-modell specialis
mulasztasarol van sz6, hanem az egész AE-iskola kozos adossagarol. Egy izben
megkiséreltilk Oscar Lange hires szocializmus-modelljének atfogalmazasat
egy szimuldciés kisérlet céljaira.’ Lange, mint ismeretes, olyan gazdasagi

8 Lasd Arrow—Hurwicz [15].

8 Lasd Lange [149], A Lange-modellre még késdbb visszatériink.
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rendszert ir le, amelyben egy kdzponti arhivatal szabdlyozza az arakat, de a Walras-
féle ,tatonnement” szabalyai szerint: hiany esetén emeli, felesleg esetén csokkenti.
A Lange-modell algoritmusa, latszolag, teljesen vilagos. Mégsem sikeriilhetett
atfogalmazasa szimulacios programma. Dinamikus értelmezés esetén ugyanis be kell
iktatni szabalyokat az eladatlan termékek és kielégitetlen sziikségletek kezelésére.
Mi torténik veliik az idében — hozzdadddnak-e a kovetkezd periddus kinalatdhoz,
illetve keresletéhez? S mi torténik velilk a gazdasagi rendszer szervezetei kozti
eloszlas tekintetében? Melyik szervezet, milyen mértékben viseli a disequilibrium
kovetkezményeit? Sajnos, O. Lange tanulmanya semmilyen tampontot nem adott a
szimulacids kisérlet programozoinak e kérdések megvalaszolasahoz. Holott ezek
kiemelkedéen fontos kérdések a valdsagos gazdasagi rendszerek miikddésének
leirasaban.

21.6. Az elado és a vevo kozlési kapcsolata

A 21.1.—21.5. alfejezetekben a nyomasnak €s a szivasnak a realszférara gyakorolt
hatasat vizsgaltuk. El6szor kizarolag redlfolyamatokat elemeztiink, ennek kapcsan a
volumen, a raforditasok, a mindség problémait. Késdbb attértink szabdlyozdsi
folyamatokra is, a verseny, az adaptacio, a szelekcid kapcsan, de foként ismét abbol
a szempontbol, milyen hatast gyakorolnak azok a realfolyamatokra.

Erdemes azonban néhény észrevételt tenni — a realfolyamatoktél fiiggetleniil
— a szabalyozasi szféraban végbemend kozlésaramlasrol, a kontraktuskotd
folyamatokrol is.

A hagyomanyos kdzgazdasagi elmélet azt a benyomast kelti, mintha az elado
és a vevd informacidés tevékenysége szimmetrikus lenne. Kolesondsen koziik
egymassal ajanlataikat, egyezkednek, majd megallapodnak. Valdjaban a
kozlésaramlas, az informaciods tevékenység aszimmetrikus. '

Bizonyos fokig elkeriilhetetlen az informéacios feladatok koncentraldsa az
eladok oldalan, hiszen egy-egy eladd sok vevdvel all szemben, mig egy-egy vevd
valamely megadott terméket rendszerint csupan egyetlen eladonal szerzi be.
Csakhogy az informativ feladatoknak az eladd és a vevd kozti ..természetes”
megosztasan tilmenden mas aszimmetriaval is talalkozhatunk.

Nyomas esetén az informacios feladatok aranytalanul nagy része az eladdra
harul. Az elado igyekszik megkeresni a vevot. Olyan teriileteken,

10 Az eladas-vétel kdzlési folyamatainak aszimmetriajara ramutat Heflebower [881 tanulmanya. De
csupan a nyomas melletti aszimmetrikus allapotot irja le; a szivas koriilményei kozott végbemend
kozlésaramlassal nem foglalkozik.
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amelyeken ez egyaltalan lehetséges, az eladd kiildi el megbizottait, igyndkeit a
vasarlohoz. A vevoket megdolgozzak, ,,manipulaljak”. Hirdetésozonnel igyekeznek
meggydzni Oket arr6l, hogy wvalami ujat kapnak — olyankor is, amikor
tulajdonképpen nincs sz6 igazi jitasrol, legfeljebb arnyalatnyi valtoztatasrdl, vagy
még arrdl sem.

Szivas esetén az informacios feladatok szamottevd része atharul a vevo vallaira.
Sokkal kevesebb a reklam (ami részben egészséges tiinet). Vannak persze hirdetések,
de — jellemz6 modon — gyakran hirdetnek a vevdk, igényeiket bejelentve a
potencialis eladoknak.

Az anyagbeszerz0 ujra és ujra felkeresi a szallito vallalatot, siirgeti a
megrendelés teljesitését. Az egyéni fogyasztd, a haziasszony ismételten elmegy a
boltba, megnézni: megérkezett-e mar a varva vart aru.

A vevlnek ez az egyoldalt megterhelése az informacios feladatokkal részben
moédosul, ha a kdzponti intézmények beavatkoznak, s a hianycikkeket adminisztrativ
uton osztjak el. Ilyenkor a kdzpont informacidkat kér be mind a termel6tdl, mind a
felhasznalotol, s mindkettOnek kiad utasitasokat. Ez esetben tehat a kozlések
elokészitésével, kiadasaval és feldolgozasaval kapcsolatos feladatok megoszlanak
kibocsatok, felhasznalok és kdzponti adminisztrativ intézmények kozott.

Osszefoglaloan megallapithatjuk:

21.5. megallapitas. A piacnak nincs dltalanosan érvényes kozlési strukturdja;
a kozlési struktura a piaci eréviszonyoktol fiigg.

21.7. A hatasok attekintése — Ellentendenciak

A 21.1. tablazatban Osszefoglaloan attekintjiik a nyomds és a szivds hatdsat a
rendszer teljesitményére, mégpedig arra az elvont esetre, amelyben kizarolag a
disequilibrium gyakorol befolyast a gazdasag miikddésére.

Miutan a konyv 15. fejezetében kifakadtam az ,,1-es” szam btlivdlete ellen, nem
szeretném most magam is a gazdasdg minden eredményét vagy hibajat egyetlen okkal
magyarazni. A disequilibrium tipusanak igen nagy hatdsa van a gazdasagi rendszer
teljesitményére — de a hatast erdsithetik vagy gyengithetik mas tényezok is.

A szivas karos kdvetkezményeit két f6 tényez6 tompitja az erésen koz-
pontositott szocialista tervgazdasag koriilménye kozott. Az egyik: az allami
¢és politikai-tarsadalmi intézmények beavatkozasa, rendszeres fellépése a ne-
gativ jelenségekkel szemben. Kiilonb6z06 szigoru intézkedések tiltjak a mind-
ség rontasat. Az allam mindségellen6rzd szervezeteket tart fenn; sok teriileten
kozpontilag minéségi szabvanyokat irnak elé. Allami alapokbol tamogatjik
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21.1. tablazat

A nyomads és a szivds tiszta” hatdsa

A hatés érvényesiilésének

teriilete Nyomas Szivas
Rovid lejaratra fékezi a Rovid lejaratra 6sztonzi a
Volumen PP P
volumen ndvelését volumen ndvelését
Er6forrasok részleges Er6forrasok feszitett
Raforditasok kihasznalatlansaga kihasznalasa
Raforditasok szabad Raforditasok
kombinacidja kényszerhelyettesitései
Osztonzi forradalmian Gj Nem 6szt6ndz forradalmian
termékek bevezetését uj termékek bevezetésére
Mindség Osztondz a mindség Nem 6szt6ndz a mindség
megjavitasara, megbizhato javitasara, megbizhato
mindség biztositdsara mindség biztositdsara
Az eladok versenyeznek a ga‘gz)‘glt( versenyeznek az
Verseny vevéert « Az atomizalt agazat eladdja is
A monopolista is ,,versenyzd mononolista modiara”
modjara” viselkedik »Nonopo J
viselkedik
(s AAt'ermelo 1gazod1k’rov1d . A fogyaszto6 igazodik rovid
Adaptacid lejaratra a fogyasztohoz Az 1j leid P
p . ey ejaratra a termel6hoz
termékek atalakitjak a
fogyasztoi sziikségletet
Bizonytalanség A blgor}yta_lansag terheit az A bizonytalansag terheit a
elado viseli vevd viseli
Az eladd vagy kozponti
A vevo szelektal. Foként adminisztrativ intézmény
Szelekcid progressziv szelekcios szelektal
kritériumok Foéként kozombos vagy
kontraszelekcios kritériumok
Kézlésaramla Féként az eladé informélja Foként a vevd szerez be
Ozicsaramias a vevot informaciokat a vételi
lehet6ségekrol

a miszaki fejlesztést; a kutatdintézetek széles halozata miikodik. Anyagi és erkolesi
0sztonzok egész sora serkent a mindség javitasara, a raforditasok csokkentésére, a
fogyasztok igényeinek minél rugalmasabb kielégitésére, a vevok targyilagos

tajékoztatasara.

A masik ellenstlyozo tényezd: a vezetdk és az alacsonyabb beosztast dolgozok

lelkiismeretessége.

Az emberek altalaban szeretnek tisztességesen dolgozni; szégyellik, ha selejt
kertil ki a keziik alol. A mérnokok természetes ambicidja: a miiszaki fejlesztés. A
gazdasagi vezet6k kinosnak érzik a sorban allast s igyekeznek a termelés dsszetételét
hozzaigazitani az igényekhez.
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A két tényez6 Osszefiigg. Az anyagi és erkolesi 6sztonzés f0képpen a dolgozok
lelkiismeretességére apellal, mégpedig sokszor igen eredményesen.

A szivéssal kapcsolatban a rendszer teljesitményére gyakorolt karos hatdsok
pozitiv ellensulyait emeltiik ki. A nyomassal kapcsolatban viszont a kedvez6 hatasok
negativ ellensulyair6l kell szolnunk. Az eladok versenye a vevdért nemcsak Uj
termékeket, javuld mindséget sziil, hanem a konkurrenciaharc sokféle visszataszitd
vonasat: moho spekulaciot, konyortelenséget a versenytarssal szemben, a vevd
becsapasat, butité és pazarld reklamozont.

21.8. Fesziiltség

A pozitiv és negativ hatdsok attdl is fliggnek, mennyire erds a nyomas vagy a szivas,
amely a piacra nehezedik. Eddig kizarélag a disequilibrium eldjelét tartottuk szem
elétt: az eladd van-e tulsulyban vagy a vevd? Pedig egyaltalan nem kdzombds a
talsuly mértéke sem.

Vegylik el0szor a nyomds esetét.

Emlékeztetiink az aspiracio fesziiltségének fogalmara: ez a kiilonbség az elado
aspiraciodja és a tényleges eladas kozott.!! Elsé kozelitésben azt mondhatjuk: a piacra
nehezedd nyomas annal nagyobb, minél nagyobb az elad6 aspiracios fesziiltsége.

A jelenség emlékeztet egy vizerémii mikodésére. A viz azért képes munkat
végezni, mert két vizszintliink van, amely eltér egymastol: a magasabb szintrél az
alacsonyabb szintre ziiduld viz hajtja az aramfejlesztd turbinakat. Minél magasabbrol
zuhan a viz, anndl nagyobb turbindkat képes megmozgatni, anndl tobb aramot tud
fejleszteni. Igaz, a viz egyensulyi allapot felé torekszik, azaz arra, hogy a két vizszint
— a kozlekedbedények torvénye szerint — kiegyenlitédjék. Ha azonban ez
végérvényesen sikeriilne, akkor ugyan nagyon szép egyensulyi allapot keletkezne,
csak éppen az dramtermelés sziinne meg. A viz addig képes a turbindkat hajtani, amig
a két szint kozott kiillonbség van.

Hasonlo jelenséggel talalkozunk az elektromossaggal kapcsolatban is. Az
elektromos aram ott indul meg, ahol fesziiltség van: vagyis kiilonbozik egymastol
két polus elektromos potencialja. Itt is érvényesiil a torekvés az egyensulyra, a
potencialok kiegyenlitddésére. De ha ez megvalosul, abban az értelemben, hogy nem
teremtddik 0jja a potencialkiilonbség, akkor ezzel egyiitt az elektromos aram is leall.

vételi aspiraciok fesziiltségére a 19. fejezetben.
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A mi esetiinkben az analog jelenség: a fesziiltség, a kiilonbség aspiracid és
megvalosulas kozott. Egész sor folyamatot (mindségjavitas stb.) éppen ez a
fesziiltségkiilonbség hajt elére — mint a vizszintkiilonbség a turbinat, a
potencialkiilonbség a villamos 4arammal mikodd gépeket. Ha a fesziiltség
megszlnik, vele a szoban forgo6 folyamat eldre hajto ereje is eltlinik.

21.9. Intenzitas

A fesziiltség egymagaban még nem ad teljes magyarazatot. Képzeljiink magunk elé
két azonos méretli nagylizemet, mondjuk két cipégyarat. Mindkettdben évi 1 millio
par cip6 eladasara torekszenek, s mindegyiknek csupan 800 000-et sikeriil valoban
eladnia. Az eladési aspiracio fesziiltsége tehat azonos. Mégis lehet 1ényeges
kiilonbség a két gyar kozott. Legyen az els6 az dtvenes évek egyik magyar vallalata.
Az igazgatonak, a vezetd kollektivanak édesmindegy, hogy eladdsi aspirdcidjat
sikertil-e elérnie vagy nem. A prémium és a dicsOség kizarolag a fermelési terv
teljesitésétol fiigg, akar eladtak termékeiket, akdr nem. A masik gyar szdmara viszont
elsérendlien fontos, hogy termékeit eladja, mégpedig haszonnal. A termelés eladas
nélkiil tiszta veszteség. Raadasul tegyiik fel, hogy vallalatunk hosszabb ideje
értékesitési gondokkal kiiszkodik, s ha tovabbra is nyakan maradnak a készletek,
akkor konnyen tonkre is mehet. Igy hat igyekeznek lazasan elémozditani az eladast:
elkiildik tigynokeiket a cipdkereskeddkhoz, reklamozzak termékeiket. Lépést
tartanak a legutolso cipddivattal, st esetleg 0j divatot kezdeményeznek — mert ez
is hozzéjarulhat az eladas sikeréhez.

A 12. fejezetben bevezetett terminologiaval: a masodik vallalatnal sokkal
nagyobb az eladasi aspiracio intenzitdsa, mint az elsonél. A példa jelzi, hogy az
eladas intenzitdsa messzemenden fligg az eladdk érdekeltségétél. Ha az elado
szamara nem kiilonosen fontos az értékesités eredménye, akkor nem is foglalkozik
vele nagyon intenziven. Minél fontosabb a szdmara, minél inkabb létkérdéssé valik,
annal intenzivebbé valik az aspiracio.

Mitdl fiigg az intenzitas? Fontossagi sorrend nélkiil felsorolok néhany tényezot:

1. Mennyi ideje van raktaron az eladasra szant aru? A vallalatnal kialakult
,normalisnak™ tekintett heverési id6 lejarata el6tt nem érzik siirgetonek eladasat;
lejarta utdn azonban az eladatlan aru egyre idegesit6bbé valik: a raktarozas
koltségekkel jar, az aru allapota romlik, avul és igy tovabb.

2. Milyenek a jovo kilatasai? Ha az eladasi lehetdségek jonak igérkeznek,
akkor nem olyan stirgds eladni. De ha a kilatasok rosszak, akkor jo lenne minél elébb
taladni az arun.
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3. Milyen a vallalat iizleti helyzete, pénztartalékai, hitelképessége? Biztositott-
e a normalis lizemmenet akkor is, ha most nem ad el, vagy pedig bajba keriil, ha az
eladés nem sikeriil?

4. Mit tesznek a versenytarsak? Agressziven tdrnek-e a piac meghoditasara,
vagy pedig a vallalat szokésos iizletfeleit nem igyekeznek meghdditani.

5. Végiil a leglényegesebb: mennyire fontos a vallalat sorsa azoknak, akik az
eladasrél dontenek? Mennyire érintettek a vallalat pillanatnyi helyzetében és
tavolabbi jovOjében? Mennyire fontos szamukra, hogy a vallalat stagnal-e,
novekszik-e vagy pedig tonkremegy? Egyaltalan: valosagos esély-e a tonkremenés
vagy pedig akar az allam, akadr pl. egy bank garantdlhatja a fennmaradast,
beavatkozhat, s megakadalyozhatja a tonkremenést? Milyen mértékii a dontést hozok
azonosulasa a ,,vallalati érdekkel”, s ezen beliil az eladasi érdekkel?

A 12. fejezetben mar tisztaztuk: az intenzitas nem mérhetd kozvetleniil. Csupan
abban fejezddik ki, milyen terjedelemben mennek végbe az aspiracios szint elérését
biztositd elomozdito tevékenységek.

Az eladasi aspiracios szint elérését, nyomas esetén, féképpen az elémozditd
tevékenységek harom csoportja segitheti eld:

A) A mindség tényleges javitasa, a g-tevékenységek kiilonbozo fajtai.

B) Informativ folyamatok: a vevd személyes megkeresése tigynokdk utjan, a
rekldm kiilonb6zd formai, ideértve mind a targyilagos tdjékoztatast, mind a vevd
megtévesztését szolgalo tritkkkoket.

C) Relativ arcsokkentések.

A mindségjavitas, a reklam és az arvaltozas rendszerint egyiittesen jelentkezik.
Az 1j terméket reklamok harangozzak be — s az altalanos nyomas helyzetén beliil is
Htulkereslet”, szivas mutatkozik az j termék irant. Ez modot ad arra, hogy kezdetben
igen magas arat szamitsanak a keresett 0j termékért. Ugyanakkor a régi, mar
tulhaladott terméket, mint emlitettem, kiarusitjak, s ezzel is egyiittjar bizonyos
reklam, valamint arleszallitas.

Ezen tilmenden nemcsak kiillonboz6é — az eladést elémozdit6 — folyamatok
egylittes megjelenésérol van sz, hanem az egyik folyamat hat is a masikra. Kiilon
ki kell emelniink az ar hatasat a minéség javitasara. A jelenség jol ismert. Nyomas
esetén kétféle motivum sarkallja a termel6t a gyartmanyfejlesztésre. Az egyik (amit
nem eléggé emel ki az AE-iskola): a vallalat expanziora torekszik, vagy legalabbis
arra, hogy fennmaradjon részaranya a piac Osszes forgalmaban. A masik fontos
motivum (ami kelld hangsiilyt kap az AE-elméletekben, mégpedig joggal): a magas
profit reménye. Amig hiany van az 01j termékbdl, addig nagyon magas arat lehet érte
felszamitani. Bar ehhez is hozza kell tenni: a folyamat kissé 6sszetettebb, mint ahogy
azt a szokvanyos piaci elméletek leirjdk. Nem minden 0 termék valik be, s hoz
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busas hasznot. De mivel nem ritka a nagy siker sem, ennek reménye mar Snmagaban
is mozgosit. SOt, az a korlilmény, hogy minden szdzadik 0j termék Oriasi
tobbletnyereséghez juttatja a kezdeményezd vallalatot, nagyobb 0sztonzést ad a
mindség javitdsdra, jobban ndveli a ~-folyamatok intenzitasat, mintha a
tobbletnyereség egyenletesen oszlana meg a 100 11j termék kozott.

Osszefoglaloan a kovetkezéket mondhatjuk:

21.6. megallapitds. A piacra nehezedd nyomds né, ha az eladasi aspiracio
fesziiltsége és intenzitasa no. Az intenzitdst az eladasi aspirdcio eléréseét elomozdito
tevékenységek terjedelme, névekedése jelzi, azaz: A) a gyartmanyfejlesztés, a
megbizhato mindség biztositasa, B) reklam, a vevék informalasa, meggydzése és C)
relativ arcsokkentések.

Fontos kutatasi feladat a 21.6. megallapitas formalizalasa. Az egyes elémozditd
tevékenységekre vonatkozoan fliggvényeket kellene specifikalni, a nyomas hatasanak
reprezentalasara. Kizarolag illusztracioképpen emlitjik meg, hogy pl. ilyesféle
fiiggvényekhez juthatnank:

.dg{;j) — (@ — D)W,

@21.1)

ahol Q% a j-edik Q-mutatd, azaz a mindségjavito tevékenységeket mérd
mutatészamok egyike, w® pedig az eladasi aspiracio intenzitasa. A formula végén
szerepld harom pont arra utal, hogy a QO-mutaté ndvekedési liteme nemcsak a
fesziiltségtdl és az intenzitastdl fligg, hanem egyéb tényezoktdl is (ezekrdl az eldzd
alfejezetekben volt szd). Ezeket, tovabbi fiiggetlen valtozoként, ugyancsak
figyelembe kell majd venni. A (21.1) formula alakjat a természettudomanyoktol
kolcsonodztiik. Kiilonbozo fizikai és kémiai folyamatok sebességét szoktdk megadni
valamely egyensulyi értéktdl (példankban: az eladési aspirdciotol) vald eltérés
linearis fliggvényeként.

M¢ég egyszer hangstlyozni szeretném: a (21.1) formula nem 1ép fel a
véglegesség igényével; inkabb csak gondolatébresztéiil szolgal. Nem lehet a priori
eldonteni, milyenek lesznek a 21.6. megallapitast tiikr6z6 fliggvények. Ezt tovabbi
elméleti munkaval, s féképpen empirikus megfigyelésekkel kell majd meghatarozni.
Végs6 soron a gazdasag igazi redltudomanyi mozgastorvényeihez kellene eljutnunk:
melyek azok a hajtoerdk, fesziiltségek, eltérések valamely valtozo egyensulyi és
tényleges értéke kozott, amelyek a kiilonbozo tarsadalmi, gazdasagi folyamatokat (a
volumen ndvelését, a mindség javitasat, a technikai fejlodést) eloreviszik.

A nyomas leirdsdval analég mddon targyalhatd a szivds is. A szivas ereje
fligg attdl, milyen mértéki a fesziiltség, azaz a vevd kielégiiletlensége.
Minél nagyobb, anndl tiirelmetlenebb a vasarl6. De a tiirelmetlenség persze
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azon is mulik, mekkora kart okoz a vevének a hiany; mennyire intenziven tdrekszik
aspiracidjanak kielégitésére. Gondoljunk vissza autovasarlonkra, akivel a 19.
fejezetben foglalkoztunk. Ha vésarlasi szandéka nagyon intenziv, akkor minden
kdvet megmozgat, hogy gépkocsihoz jusson. Ujra és Gijra az eladé intézmény nyakéra
jar, siirgeti. Megprobal ,,0sszekottetéseket” szerezni. Esetleg korrupcidval is
kisérletezik. Ha viszont kevésbé fontos a dolog a szdmara, akkor tiirelmesen var a
sorara.

Feltehetjiik altalanosabb forméban is a kérdést: mitdl fiigg az intenzitas?

1. Milyen régen var a vevo sziikségletének kielégitésére? (Feltéve, hogy képes
varni, s a sziikséglet nem éviil el.) A régota varakozo vevo tiirelmetlenebb, kereslete
intenzivebb.

2. Milyenek a jové kilatasai? Ha hiany varhato, a beszerzésre, készlet-
felhalmozasra érdemes erésen torekedni. Ha az utanpodtlas bdéséges és folyamatos,
akkor a beszerzés nem siirgetd. Ha aremelkedés varhatd, érdemes most venni. Ha
arcsokkenés varhato, akkor a vétel nem siirgos.

3. Vannak-e tartalékai, készletei, s mekkorak? Ha bdségesek, akkor nem siirgés
a beszerzés; ha kicsik, akkor fontosabb.

4. Hogyan viselkednek a beszerzésnél fellépd versenytarsak? Agressziven
kiszoritjak-e a vallalatot a szamara kedvez6 beszerzési forrasoktdl, vagy tiszteletben
tartjak szokasos kapcsolatait?

5. Mi a vasarolni kivant termék jelentdsége a vallalat termelése szempontjabol?
Van-¢ helyettesitési lehetdség? Lehetséges, hogy a termék helyettesithetetlen,
nélkiilozhetetlen; vagy helyettesithetd, de rosszabb, dragabb termékkel. Esetleg
konnyen helyettesithetd. Mindez atvezet a 6. tényezéhoz.

6. Mi a beszerzés sikerének vagy kudarcanak hatasa a vallalat életére? Végletes
esetben: amig nem sikeriil a beszerzés, a vallalat kénytelen ledllni. Van-e erre az
esetre pénztartaléka, hitele, hogy az ideiglenes ledllds ne jelentsen végleges csddot?
Vagy a beszerzés kudarca csak részleges zavart okoz a vallalat termelésében, s ezzel
egylitt pénziigyi helyzetében. Mekkora ez a zavar, milyen pénziigyi, szervezési stb.
nehézségekkel jar?

7. Végiil itt is eljutunk a legmélyebb kérdésig: azok, akiktdl a beszerzés
ténylegesen fiigg, s ezzel egyiitt a kereslet feltételeir6l dontenek, mennyire
azonosulnak a vallalat sorsaval, tlzleti sikerével vagy kudarcaval, folyamatos
milkddésével, tilélésével vagy bukasaval?

21.7. megallapitas. A piacon érvényesilo szivas a vételi aspirdcio
fesziiltségenek és intenzitasanak monoton névekvé fiiggvénye. Az intenzitast a vételi
aspiracio elérését elomozdito tevékenységek terjedelme, névekedése jelzi, igy
egyebek kozott az eladok (vagy az elosztast végzo kézponti intézmények) siirgetése,
esetleges megvesztegetése, kényszerhelyettesitések és a vevo informaciogyujté
tevékenysége.
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21.10. Normativ allaspont

Mind ez ideig a leir6-magyardazé realtudomany nézépontjabol igyekeztem
targyilagosan Osszevetni a nyomast €s a szivast. Mégis, noha ramutattam a szivas
elényos és a nyomas hatranyos kovetkezményeire is, mar az eddigiekbdl is kitiint
allaspontom: nézetem szerint, a nyomasnak tobb eldnye és kevesebb hatranya van a
rendszer teljesitménye szempontjabol, mint a szivasnak.

Ezért a gazdasagpolitikaban arra kellene torekedni, hogy rendszeres nyomds
érvényesiiljon, harom fenntartassal:

1. Legyen fesziiltség az eladds aspirdcioja és a tényleges eladas kozott — de
ne tul nagy. Legyen elég ahhoz, hogy az eladonak gondot okozzon az értékesités, de
ne jarjon az eroforrdsok tulsagosan nagy mérvii kihasznalatlansagaval.

2. Legyen erds az aspirdcio intenzitasa. Az eladok legyenek nagymértékben
érdekeltek az eladas sikerében.

3. Legyenek olyan ellenerck, ellenfolyamatok, amelyek kézombisitik, vagy
legalabbis enyhitik a nyomds hatranyos hatdsait: a spekulaciot, a rivalisok elleni
kiméletlenséget, a vevik félrevezetését, a pazarlast a reklamozasban.

21.11. Osszehasonlitas

Az el6z6 fejezetek végén, az AE-iskolaval végzett Gsszehasonlitasok soran foként a
piac leirasanak és magyardazatanak feladatat tartottuk szem eldtt. Most térjiink at a
normativ szemléletre. Miutan az el6z0 alfejezetben kifejlettem sajat allaspontomat,
vesstlink egy pillantast mas elméletek gazdasagpolitikai ajanlasaira.

Kezdjiik az AE-iskolaval. Az iskoldhoz tartozé elméleti miivek rendszerint nem
fogalmaznak meg gazdasagpolitikai javaslatokat. Most kdvetkezé megjegyzéseimet
az AE-kozgazdasz konnyen visszautasithatja a kovetkez6 érveléssel: ,,Mi sohasem
tanacsoltuk, hogy a gazdasagpolitikusok valdsitsanak meg kompetitiv egyensulyt.
Mi csak azt szoktuk mondani: ilyen és amolyan feltételek mellett megvalosulhat az
egyensuly, s ha megvaldsul, ezek és ezek az elényei.”

Az érvelés csak részben jogosult. Az igazsag ugyanis az, hogy egy koz-
gazdasagi elmélet a megvalaszolasra vard kérdések puszta kivalasztasaval is
allaspontokat szuggeral. Ha egy iskola 6rokosen a kovetkezd kérdést firtatja: mi kell
ahhoz, hogy egyensuly legyen; mikor stabil az egyensuly; mikor tesz eleget
kiilonb6z6 optimalitasi kritériumoknak — ezzel ohatatlanul azt sugallja:
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az egyensuly kivanatos. Ha az AE-iskola eml8in felnevelkedett 100 kozgazdasztol
megkérdeznék: jo-e vagy rossz, ha egy gazdasagi rendszer egyensulyban van, 99
biztosan azt felelné: jo.

Az AE-iskola birdlatanak egyik leglényegesebb — vagy taldn leglényegesebb
— pontjahoz értiink el itt. Kdnyvem egyik alapgondolata mélyen ellentétes ezzel az
allasponttal. Nézetem szerint ugyanis — s ezt igyekezett a jelen fejezet sok oldalrél
megyvildgitani — nem az a kivanatos, hogy a ,kereslet és a kindlat legyen
egyensulyban”, hanem az, hogy mind az eladok, mind a vevdk aspiracioi legyenek
intenzivek, s ezen a magas intenzitasi fokon érvényesiiljon a disequilibrium egyik
tipusa, a nyomas. Egy impotens férfi és egy frigid nd hazassaga valamiféle
egyensulynak” tekintheté — dehat ezt mégsem nevezhetnénk a két nem kozti
viszony idealis formajanak. A gazdasag lanyha ,,egyensulyi allapota” helyett sokkal
jobb az egymassal ellentétes erdk intenziv — talan azt mondhatnank: szenvedélyes
— egymasnakfesziilése.

Az AE-iskola elméletének els6 leirasakor, a 3.6. alfejezetben, majd a
preferenciarendezés targyaldsa soran, a 11.9. alfejezetben hangstlyoztam: a biralt
elmélet egyik érdeme, hogy eldtérbe allitotta a fogyasztoi szuverenitdas gondolatat.
Minden humanista gondolkodasti ember magaéva teszi azt a kdvetelményt, hogy az
anyagi javak eldallitasa szolgalja az emberi sziikségletek kielégitését, igazodjék az
emberek igényeihez, s ne a sziikségleteket kényszeritsiik alkalmazkodasra a termelés
mindenkori Osszetételéhez. Csakhogy a humanista norma teljesiilését nem
szolgalhatna igazan jol az a gazdasagi rendszer, amely szigoruan egyensulyi
allapotban van. A jelen fejezetben, az adaptaciorol szolo 21.4. alfejezetben mar
ramutattam: csupan nyomds esetén kénytelen az elado a vevd igényéhez adaptalodni;
csak ekkor ,,szuverén” a fogyaszto. (Bar szuverenitasa ekkor is csak rovid lejaratra
érvényesiil. Valojaban sziikségletei nem szuverén modon alakulnak, hanem a
technikai fejlddés, az j termékek megjelenése aktivan formalja azokat.)

Nem szeretném azt a benyomast kelteni, mintha konyvem foglalt volna elsé
izben allast a 21.10. alfejezetben 6sszefoglalt kovetelmények mellett. Eltérd elméleti
hattérrel rendelkezd szerzok hasonld allasponthoz jutottak kordbban is.

1. A gondolat felmeriilt Marxnal. Noha Marx altalaban tartézkodott attol,
hogy normativ ajanlasokat adjon a gazdasagi rendszer ésszerli megszer-
vezésére, Ujratermelési elméletének kifejtése kozben erre vonatkozolag is tett
néhany igen figyelemre méltdé megjegyzést. Felveti a kérdést, hogyan kell
megszervezni a gazdasagot, ,,ha az Ujratermelés t6kés formajat kikiiszoboltek
mar”. Utal arra, hogy az egyik évben tobb, a masikban kevesebb allotéke
hasznalodik el véglegesen. Potlasuk érdekében ,,a termelési eszk6zok Gssz-
termelésének az egyik évben novekednie, a masikban csokkennie kellene. Ezen
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csak allando viszonylagos taltermeléssel lehet segiteni. Egyrészt bizonyos
mennyiséggel tobb allando tékét kell termelni, mint amennyi kdzvetleniil sziikséges,
masrészt, és foleg, olyan készletet kell létesiteni nyersanyagbol stb., amely
meghaladja a kozvetlen évi sziikségletet (ez kiilondsen a Iétfenntartasi cikkekre
érvényes). Az ilyen fajta tiltermelés azt jelenti, hogy a tarsadalom ellenérzése ala
vetette sajat Gjratermelésének targyi eszkozeit.”'? Marx, mint 1atjuk, nem egyszeriien
tartalékokrol, készletekrdl beszél, hanem allando viszonylagos tultermelésral.

2. A gazdasagi rendszerek 0sszehasonlitdsdval foglalkozé kutatok vezették be
a,,vevOk piaca” versus ,,eladok piaca” kifejezést, amelyet mi is tobbszor hasznaltunk.
Sok mindent feltartak a kétféle piaci helyzet hatasaibol.

Ehhez a szohasznalathoz kapcsolédtak a magyar gazdasagiranyitasi reform
szellemi el6futédrai is.!3

Mikozben a legtobb kdzgazdasz jol ismeri a ,,vevok piaca”, ,,eladok piaca”
kifejezéseket, ez tobbnyire nem integralodott mas elméleti ismeretekkel. A tudat egy
masik rekeszében haboritatlanul tovabb folytatja életét az egyensulyelmélet fogalmi
apparatusa. Az egyik rekeszben a normativ kdvetelmény: a kivanatos allapot a vevok
piaca. A masik rekeszben a norma: az egyensuly. Holott fel kellene ismerni, hogy a
,,vevok piaca” tartos disequilibriumot jelent.

3. Hasonloképpen mind a szocialista, mind a kapitalista orszagok szamos
kozgazdasza kivanatosnak tartja, hogy a gazdasdg némi ,slack”-kal (felesleg,
kihasznalatlan kapacitds) rendelkezzék, mert valamelyes ,slack” elésegiti az
adaptaciot, sot stimulalhatja a fejlédést. Csakhogy a kdzgazdasz gondolkodasban
még nem valt tudatossa, hogy tartos ,,slack”, az erdforrdasok nem teljes kihasznaldsa
tartos disequilibriumot jelent.

4. Ugyancsak sz6 esik — foként a nyugati irodalomban — arr6l, hogy 1étezik
egy rés (gap) a gazdasig tényleges és potencidlis teljesit6képessége kozott.'* Ez
Osszefligg a gazdasag eréforrasainak, els6sorban a munkaerének a részleges
kihasznalatlansagaval. Az er6forrasok teljes kihasznalasa esetén a gazdasag egységei
kiilon-kiilon is, s egyiittvéve még inkabb nagyobb teljesitményre lennének képesek.
A tartos rés a gazdasag tényleges és potencidlis teljesitménye kézott tartos
disequilibriumot  jelent. (Emlékeztetink a ,potencialis termelésnovekmény”
fogalmara, amelyet a 19. fejezetben vezettiink be.) A kozgazdaszok rendszerint
kiemelik ennek negativ kovetkezményeit: munka

2 Marx: A tke, magyar nyelven I kétet [1731, 476—477. old. Az idézetre mar az 1957-ben
publikalt, a gazdasagi vezetés tlzott kozpontositasarol szol6 [129] kényvemben hivatkoztam.

B gy pl. Péter Gydrgy mar idézett [206] cikkét.
4 Lasd Okim [200] cikkét.
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nélkiiliség, a novekedési litem lassusaga — s ezek kétségkiviil fennallnak, ha a rés
feleslegesen nagy. Ritkabban érzékeltetik (bar néha ezt is megemlitik), hogy a résnek
— ha nem tlil nagy — pozitiv hatasa is lehet. Oszténdzheti a technikai fejlodést, az
0j gyartmanyok aradatat, megjavithatja az adaptaciot, a szelekciot és igy tovabb.

5. Az elmaradott orszagok fejlesztésével kapcsolatban felmeriilt az a gondolat,
hogy a disequilibriumban végbemend novekedés, az ,unbalanced growth”
elénydsebb, mint az egyensuly.!> Tébb szerzé azon a véleményen van, hogy — a
fellépése, elérelenditheti az orszag fejlodését.

Az elmaradt orszagok gazdasagi ndvekedése sajatos problémakkal jar, amelyek
elemzése tulnd e konyv témakdrén. Mindenesetre az a benyomasom, hogy a szivas
kozepette végbemend fejlodés szdszo61oi csupan a volumenndvekedésre gyakorolt
elényds hatast értékelik, s lebecsiilik a mindségre, a technikai fejlédésre gyakorolt
kéaros befolyast. A magyar tapasztalatok fényében a szivas-tipusu ,,unbalanced
growth" gazdasagpolitikaja egyoldalunak, sok tekintetben hatranyosnak tlinik.

Végezetiil, mint kdnyvem tobb mas helyén, szeretnék itt is ramutatni az elméleti
integracio feladatara. Egységes elméletté kellene 0sszeforrasztanunk azokat az —
egyeldre egymastol elkiiloniilt — gondolatokat, megéllapitasokat, amelyek a
disequilibrium megjelenésével és hatasaival foglalkoznak.

15 Lasd Hirschman [92], Streeten [249] & Mason [177] miiveit.

334



22. A fesziiltségek Gyratermelése

22.1. A téma koriilhatarolasa

A most kovetkezokben néhany gondolatot szeretnék kifejteni a disequilibrium
okairol. Mi a magyarazata annak, hogy a gazdasagi rendszer nem all be egyensulyi
allapotba, hanem hosszu idon 4t vagy a szivas, vagy a nyomas allapotaban miikddik?
Milyen tényez6k hatasara termeldédnek folytonosan ujja azok a fesziiltségek,
amelyek miatt tartos eltérés van termelés és fogyasztas, eladasi és vételi szandék,
aspiraci6 kozott? Miért van az, hogy nem az egyensuly a termelés és fogyasztas, az
eladasi és vételi szandék ingadozasainak kozpontja, hanem az egyensulytol eltérd
trendvonal koriil megy végbe az ingadozas? (Ezt szemléltettiik a 19.2. és a 19.3.
abran.)

A kérdés megvalaszolasa még sok kutatast igényel. Noha ezt konyvem minden
fejezetének elején elmondhatnam, itt most kiilondsen hangsilyozni szeretném:
gondolataim nagyon kiforratlanok. A gazdasagtorténet és a gazdasagi
rendszerelmélet egyik alapkérdésérdl van sz6, amelyet még korantsem vizsgalt elég
alaposan a tudomany.

A szocializmussal szemben politikailag elfogult, vagy a targyilagos, de nagyon
feliiletes szemléld szamara konnyen addédik a kovetkezd valasz: a szivas
sziikségszerli kovetkezménye vagy legalabbis kisérdjelensége a szocializmusnak, a
nyomads pedig a kapitalizmusnak. Nem kdnnyti ezzel az allasponttal vitatkozni, mert
— amint azt a 19.4.—19.5. megallapitasok kiemeltek — a legtobb szocialista
orszagban tdbbnyire szivas volt és van, a legtobb kapitalista orszagban pedig
nyomas. Mégis, amint azt mar a 19.10. alfejezetben eldljaroban hangsulyoztam: a
magam részérdl ezt a ,,magyarazatot” hatarozottan elvetem. Meggy6z6désem, hogy
a szocialista gazdasagi rendszer is lehet a nyomas allapotaban, s a kapitalista rendszer
piacan is érvényesiilhet altalanos szivas.

Meggy6z6désemet bizonyos mértékig igazoljak gazdasdgtorténeti
tények is. Egyfeldl: a rendelkezésre allo informéciok szerint a hatvanas évek
kozepén a jugoszlav szocialista gazdasagi rendszer piaca — a gazdasagi
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reformok nyoman — legalabbis egy id6re a nyomds allapotidba keriilt. Nem attol
kovetkezett be ez a valtozas, hogy decentralizaltak, bevezették a munkasonigazgatast
stb. — ettd] még éveken at tovabb folytatodhatott a szivas. A beruhazasi politikaban,
az arak és a bérek alakulasaban, a hitel- €s pénziigyi politikdban a legutobbi néhany
évben végrehajtott valtoztatasok billentették at a piaci erdviszonyokat.

Masfeldl: habort idején a legtobb kapitalista orszagban — ott is, ahol
semmiféle valtozds nem megy végbe a tdkés tulajdonviszonyokban, nem
allamositanak — atcsap a nyomas szivasba.!

M¢ég egy tovabbi példa: szamos elmaradt afrikai, délamerikai és azsiai orszag
termékpiacan szivas uralkodik, noha a rendszer hatalmi és tulajdonviszonyai
semmiképpen sem tekinthetok szocialistdnak.

A felsorolt példak gyengitik a korrelaciot szivas és szocializmus, illetve nyomas
¢és kapitalizmus kozott. De azért — pusztan a gazdasagtorténeti tényeket tekintve —
a korrelaci6o még igy is elég szoros. Ezért fontosabbnak érzem a logikai érvelést.
Szeretném kimutatni, melyek — nézetem szerint — a szivast, illetve nyomast
kozvetleniil kivaltd f6 okok, fo tényezok. Ha ezeket attekintettiik, akkor tovabb
vizsgalhatjuk az oksagi lancolatot, kereshetjiik az okok okdat. Megprobalom kimutatni,
hogy ezek a kdzvetlen kivalto okok, tényez6k nem sziikségszertien jelennek meg a
szocializmus, illetve a kapitalizmus koriilményei kozott, hanem maguk is csak
meghatarozott gazdasagpolitika kdvetkezményei, s az adott tulajdonviszonyok
fenntartasa mellett megvaltoztathato k.

22.2. Szivas: fogyasztéi szandékok

A szivas allapotat kdzvetleniil kivalté okokat harom f6 csoportba soroljuk:

1. A fogyasztasi cikkek forgalmara hato tényezok.

2. A vallalatokkal szembeni kovetelmények ¢€s a strukturalis aranytalansagok.

3. A beruhazasi javak forgalmara hato tényezok.

Kezdjiik a tényezok els6 csoportjaval. A jelenséget roviden igy foglalhatnank
Ossze:

22.1. megallapitas. A szivas elso kivalto oka: a fogyasztasi cikkek forgalmaban
érvényesiilo lassu, visszaszoritott inflacio. A fogyaszto nem tudja vételi aspiracidit,
szandékait hianytalanul kielégiteni, hanem rendszeres kényszer- helyettesitést hajt
végre, idesorolva a kényszerii megtakaritast is.

T Szemléletesen irja le ezt a jelenséget az amerikai hadigazdasagrol szolo [70] cikkében

Galbraith. A cikk cime is figyelemre mélto: ,,The disequilibrium system”.
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Ex post mindig érvényesiilnek a magatdl értetdd6 egyensulyi feltételek:

— A fogyaszto vagy elkolti vasarloerejét fogyasztasi cikkek vasarlasara, vagy
megtakaritja.

— A fogyasztok dsszessége nem vasarolhat tobbet, mint a rendelkezésre allo
termékkészlet. Azaz végsé soron, hosszabb iddszakot tekintve, a fogyasztasnak
hatart szab a termelés.

Mas a helyzet ex ante. Szivas esetén sulyos aranytalansagok allnak fenn: a
vevBk aspiracidjanak szamottevd hanyada kielégitetlen marad.® Kétféle, egymassal
Osszefiiggd oka van ennek. Az egyik: a vasarloerd inflatorikusdn né. Az inflacios
folyamatot a foglalkoztatottsag és a bérszinvonal, azaz végeredményben a vasarloerd
ndvekedése hajtja elére; az arak is emelkednek ugyan, de kiilonb6zd intézkedésekkel,
pl. allami arrogzitésekkel fékezik az aremelkedést. Emiatt az Osszes vasarloerd
magasabb, mint a kordbbi iddszak tényleges vételeinek ¢és jelenlegi megtakaritasi
szandékanak Osszege. Ez a ,f0los” vasarloerd a vételi aspiraciok ndvelésére
0sztondz. De ugyanerre sarkall — s ez a folyamat masik tényezdje — a fogyasztd
biztonsagi torekvése is. A vevd tudja, hogy nem szamithat minden aspiracidja
kielégiilésére. Egy egyszerusitett példan szemléltetve: egyidejlileg igényel gépkocsit,
lakast, butort és kiilfoldi utazast. Tudja, hogy — ha valamiféle csoda folytan — mind
a négy igénye egyszerre kielégiilne, ezt nem gyézné pénzzel. Dehat csodak
nincsenek; jo, ha az igények egy része kielégiil; vagy a lakas, vagy az auto és igy
tovabb.

A szivas kialakuldsdhoz hozzdjarulhatnak az arrendszer merevségei is.
Rugalmasabb arak eldsegithetnék a rovidlejarati adaptaciot: csokkentenék a
keresletet a hidnycikkek irant, s vonzdbba tehetnék azoknak a termékeknek a
megvasarlasat, amelyek vételére most a hidny kényszeriti a vevot. Ugyanakkor a
termeldt is inkabb 0Osztonoznék a hianycikkek termelésének novelésére és a
kényszerhelyettesités kovetkeztében fogyo aruk termelésének csokkentésére.

Barmily jelentés azonban a relativ arak, az araranyok hatasa, ennél fontosabb
szerepet jatszik az dltalanos ar- és bérszinvonal, az Osszes arualap és az Osszes
vasarloero aranya.

A szivas okozta kielégiiletlenségi érzet fokozza a vevo biztonsagi torekvéseit,
igénybejelentéseinek, a fentiekben leirt specialis megtobbszorozédését. Igy azutan
— sajatos szivdst spiralis eredményeképpen — még inkdbb erdsodik a
kielégiiletlenségi érzés. A szivas érvényesiil a szabalyozasi szféraban, a termeldre és
a fogyasztora gyakorolt, az el6z6 fejezetekben leirt 6sszes hatasaival egyiitt — annak
ellenére, hogy a redlszféraban 2

2 A kielégitetlenségi hanyad fogalmat a 19.3. alfejezet tisztazta.

22 Anti-equilibrium
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fennall a mar leirt ex post ,,egyensuly” beszerzés ¢és készlet, fogyasztas €s termelés
kozott.

Még egy kiegészitd megjegyzést kell flizniink az elmondottakhoz. A fenti
folyamat — a fogyasztasi cikkek forgalmaban érvényesiild visszaszoritott inflacid,
szivas, kielégiiletlenségi érzés — teljes mértékben Ssszefér a realfogyasztas id6beli
novekedésével, azaz az életszinvonal tényleges emelkedésével. Barmilyen rogzitett
arrendszerrel mérve, az Osszes fogyasztds az id6ben novekedhet, mikozben
fennallnak a szivas okozta aranytalansagok. Ez ténylegesen igy is van a legtobb
iddszakban, a legtobb szocialista orszagban, ahol rendszeresen n6 — a szivas
viszonyai kozepette — az életszinvonal. Legfeljebb azt érdemes ehhez
hozzaflizniink: a fogyasztok kevésbé érzékelik az életszinvonal-ndvekedést a
valosagosnal, éppen, mert allando kielégiiletlenségi érzéssel parosul.

22.3. Szivas: ,feszitett” termelési tervek,
strukturalis aranytalansagok

A szivast kivaltd tényezok masodik csoportja a vallalatokkal szemben tamasztott
kovetelményekkel kapcsolatos.

Sok szocialista orszagban a torténelmi fejlédés hosszu korszakain keresztiil az
orszagos gazdasagpolitika arra torekedett, hogy az iizemekbdl ,kihozza a
maximumot”. Gondoljunk vissza a magyar gazdasagtorténet 1949—53-as
periodusara, a ,,feszitett termelési tervek™ korszakara. A vallalatoktol elvartak, hogy
sziikds anyag-, energia- és létszamkereteikbél a maximalis termelési volument
allitsak eld. Minden anyagi Osztonzés (pl. a prémium- és a munkabérrendszer),
minden erkdlcsi elismerés a volumen ndvelésének sikereihez kapcsolodott, mig a
kapacitasok rossz kihasznalasa erkdlcsi, s6t jogi szankciokat vonhatott maga utan.
Ezért minden iizem orokké ,szomjasan” szivta magdhoz az anyagot, energiat,
munkaerdt.

A feszitett tervek” gyakorlata megakadédlyozta a nyomas allapotdhoz
nélkiilozhetetlen tartalékkapacitasok, eréforrasfeleslegek, ,.slack”-ek rendszeres
kialakulasat, Gijratermel6dését.

A fentiekkel szorosan Osszefiiggd jelenség: az egyes termeld agazatok
kozti strukturalis aranytalansagok. Ezt — akarcsak a 22.2. alfejezetben a
fogyasztasban uralkodé helyzetet ‘— csak akkor érthetjiik meg, ha szét-
valasztjuk a szabalyozasi szféraban uralkodo ex ante aranytalansagot a real-

3 A teljesség kedvéért soroljuk fel a mennyiségi hajszat a szivést kivaltd tényezok kozott. A
gazdasagvezetés reformja ota ez a tényez6 Magyarorszagon nem érvényesiil.

338



szféra ex post egyensulyatol, azaz egyfeldl az aspiraciot, szandékot, masfeldl a
megvalosulast.

Ex post a reédlszférdban természetszeriileg érvényesiil a kovetkezd egyensulyi
feltétel:

A felhasznald termelOvallalatok nem szerezhetnek be tobb terméket, mint
amennyi a kibocsatd termeldvallalatoknal 6sszesen rendelkezésiikre all.

Maés a helyzet ex ante, a szabalyozasi szféraban lezajlo folyamatokat, a
szandékokat, aspiraciokat elemezve. Szivas esetén a kovetkez0 aranytalansag all
fenn:

A termeldvallalatok a toliikk elvart feszitett terv teljesitéséhez, illetve
tulteljesitéséhez tobb anyagot, energiat, altalaban termelési eszkdzt igényelnének,
mint amennyi valoban rendelkezésre all.

Ebben az értelemben strukturalis aranytalansagok allnak fenn. A szocialista
orszagok szaksajtoja, sot gyakran a vezetd allamférfiak hivatalos megnyilatkozasai
is tartalmaznak ilyesféle megallapitasokat: ,,Az alapanyagok gyartasa elmaradt a
feldolgozoipar sziikségletei mogott”; ,,az energiatermelés elmaradt az ipari
fejlodéstdl”; ,,a gépipari alkatrészgyartas nem éri el a gépipar altal megkovetelt
szinvonalat” és igy tovabb. Ezek a kifejezések mind a fentiekben Ileirt
aranytalansagot fogalmazzak meg.

22.2. megallapitas. A szivas masodik kivalto oka: a termeld dgazatok kozti
aranytalansagok, meghatarozott terméket szallito vallalatok egyiittes redaloutputja
rendszeresen elmarad a szoban forgo terméket felhasznalo vallalatok egyiittes
beszerzési-felhasznalasi szandéka mogott, ha utobbiak feszitett terviik teljesitésére és
tulteljesitésére torekszenek.

22.4. Szivas: a beruhazasok

Végil ratériink a szivas allapotanak harmadik, talan legfontosabb kivaltd okara: a
beruhazasokkal kapcsolatos aranytalansagokra.

A szocialista orszagokban a beruhazasi dontéseket jelentds részben kdzpontilag
hozzak. A legtobb allamban az 6téves tervek dokumentumai magukban foglaljak a
legfontosabb konkrét beruhdzasi elhatarozasokat is: hol, mikor, milyen fontos uj
iizemeket kell 1étesiteni, milyen utakat kell épiteni, mennyi és milyen gépeket kell a
mezdgazdasadgnak adni és igy tovabb.

Emellett vannak decentralizalt beruhazasi dontések is, amelyeket helyi allami
szervek (pl. megyei vagy varosi tanacsok), intézmények (pl. egyetemek vagy
korhazak), valamint termel6vallalatok hoznak meg.

A beruhazasok problémajanak érzékeltetésére néhany fogalmat és jelolést kell
bevezetniink.
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Jeloljiik k-val az elemi beruhazéasi dontést. Ezt meghozhatja akar valamely
allami szerv, akar egy vallalat vagy mas intézmény.

A dontést a 7y periodusban hoztdk meg; megvaldsitasa legkorabban a (7, +1)
periodusban kezdddhetett meg, s a #; periddusban végzddott. Pl. a kormany
elhatarozta 1963-ban egy 0j gyar €pitését; a munka 1965-ben megindult és 1969-ben
befejez6dott. Ez esetben ip = 1963, ¢; pedig 1969.

22.1. definicio. A k elemi beruhdazasi dontés érvényes a [t #/]
idészakban, amely a dontés meghozatalatol a beruhazasi tevékenység befejezéséig
vagy a dontés hatalytalanitasaig eltelik. A [y, ¢;] idGszakot a dontés érvényességi
id6szakanak nevezzik; tartama 7 = (t; — #p + 1) periddus.

22.2. definicio. A K(f) halmaz mindazon k elemi dontéseknek a halmaza,
amelyek a ¢ periodusban érvényesek. A K(#) halmazt beruhdzasi szandéknak
nevezziik.

A Dberuhazasi dontés megvaldsitdsdhoz beruhdzasi javakat: gépeket,
felszereléseket, épitményeket hasznilnak fel. A gazdasdgban Osszesen «-féle
beruhdzasi joszag van.

Amikor egy beruhazasrol dontenek, tobbnyire hatarozatot hoznak nemcsak az
akcid végeredményérdl (pl. milyen lizem épiiljon fel, mit és mennyit termeljen majd
meginditasa utdn), hanem a megvalositas és vele egyiitt az ehhez sziikséges
raforditasok iddbeli litemezésérdl is. De akar kimondjak ezt a beruhazasrol hozott
hatarozatban, akar nem, feltehetjiik: minden beruhazasi dontéshez hozza tartozik a
beruhazasi javak iranti igényeknek egy idébeli sorozata.

Jeloljiik a k beruhazési dontéshez (k € K(f)) a dontés idején elérebecsiilt
raforditasigényeket a kovetkezéképpen:

dk(to + 1) = dlk(to + 1): de(to +1), ..y dmk(to +1

dto+2) = dylty+2), du(to+2), ..., ity +2)

(22.1) Ay =du(t),  du(t), ., dulty).

Lehetséges, hogy az elsd egy-két vagy tobb sorban szereplé vektorok minden
komponense nulla, feltéve, hogy a dontéstdl a beruhazas megvaldsitasanak
érdemleges megkezdéséig eltelik néhany periodus.

Ahogy az id6, s benne a beruhdzas megvaldsitasa halad elére, mindig
csak a még hatralevd periddusok igényvektorainak van jelentdségiik. Azok
pedig modosulhatnak az eredeti eldrebecsléshez képest. A dontés végrehaj-
tasa kozben kitlinik, hogy egyik vagy masik beruhdzasi joszagbol tobb vagy
kevesebb kell; valamely részletakciora késébb vagy korabban keriil sor és igy
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tovabb. Benniinket, tovabbi fejtegetéseink szempontjabol, kizardlag az aktudlis
raforditasigény érdekel.

22.3. definicio. Nevezzik a ¢ periodusban felmeriilé beruhéazasi
raforditasigénynek és jeldljik d(#)-vel azt az n komponensbdl allo vektort,
amely megadja: a K(#) halmaz, a beruhazasi szandék megvalositasahoz, az érvényes
beruhazasi dontések végrehajtasahoz milyen mennyiségekre lenne sziikség az n-féle
beruhazasi joszagbol:

(22.2) GO = Gy ® j=12

A definiciobol kitlinik, hogy a d(#) vektor a szabalyozasi szféra valtozoja:
aspiracio, szandék, kétféle értelemben is. Egyrészt: nem tényleges beszerzést fejez ki,
hanem csak a beszerzés szandékat. Masrészt: ez a szandék maga is egy madsik
szandékbol, a beruhazasi dontésbol vezetodik le.

Két tovabbi, ugyancsak n komponensbdl allo, azaz az n-féle beruhdzasi
joszéaggal kapcsolatos vektorral lesz még dolgunk. Az egyik: a beruhdzasi akcid
lebonyolitasahoz a ¢ periddusban ténylegesen beszerzett beruhdzasi javak vektora,
amelyet x(z)-vel jeloliink.

A masik értelmezését definicidban foglaljuk dssze:

22.4. definicio. Nevezziik a t-edik iddszakban fizikailag rendelkezésre allo
beruhazasi javak vektorat beruhazasi potencialnak és jeloljiik y(?)-vel.

A d(t), az x(t) és az y(t) vektor komponenseit természetes mértékegységben
mérjik.

Akarcsak a 22.2. és 22.3. alfejezetekben, most is a realszféraban fennallo,
magatol értetddd ex post egyensulyi feltétellel kezdjiik:

(22.3) x(1) < (),

azaz a beruhazasi javak tényleges beszerzése nem lehet tobb a beruhazasi

potencialnal.
Ezzel szemben szivas esetén ex ante aranytalansag all fenn a szabalyozasi
szféraban:

(22.4) d( > y().

A (22.4)-ben leirt aranytalansag kozismert jelenségekben mutatkozik meg. A
szocialista orszagok sajtdja sokszor biralja a tervezdket, a gazdasagi dontéshozokat,
hogy tul sok beruhazast inditanak el, s ezért megvalositasuk tulsdgosan elhuzddik.
A beruhazasok zavartalan végrehajtasat gyakran akasztjak meg hianyje
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lenségek: a beruhdazd sorban all az épitdipari kapacitasokért, épitéanyageért,
importgépekért, miiszerekért, felszerelésekért.

22.3. megallapitas. A szivast kivalto harmadik ok: a beruhdzdsi szandékok
tulméretezettsége, a beruhdzasok végrehajtasanak realis anyagi-miiszaki
feltételeihez, a beruhdzdasi potencidlhoz képest.*

22.5. Szivas: egyiittes attekintés

Miutan végigmentiink kiilon-kiilon harom kivalté okon, most néhany egyiittes
megallapitést is tehetiink.

A legtobb nyugati kozgazdasz, ha a szivas jelenségeirdl hall, hajlamos azt
mondani: ez kizardlag az drakon mulik. A jelenségcsoport egészét azzal magyarazna,
hogy visszaszoritott inflaci6 van: a bérek nének, s az arak novekedését lefékezik. Le
kell tehat allitani a bérinflaciét vagy bele kell nyugodni az &arak rohamos
emelkedésébe — s a szivas megsziinik.

Csakhogy elemzésiinkbdl kitlint, hogy csupan az okok els6 kategoridja fiigg
Ossze kozvetleniil pénzbeli folyamatokkal: a lakossag vasarloerejének ¢és a
fogyasztasi cikkek arszinvonalanak aranyaival. Viszont a 2. és a 3. tényez0 nem az
arak, a hitel, a pénz kozvetitésével hat, hanem az aranytalansagok ,,naturalis”
forméban is megjelennek. Igy pl. a (22.4) ardnytalansag formalizalasanal kizarolag
természetes mértékegységben mért valtozdkat szerepeltettiink.

Nem az a probléma, hogy ,tul sok pénzt” adnak a szocialista orszagokban
beruhazasra, hanem a beruhdzasi dontések (amelyek leirhatok mérnoki
kifejezésmoddal, természetes mértékegységben mért realinputok és redloutputok
eléiranyzataival is) egyiittesen tul magas beruhazasi szandékot gerjesztenek be, a
rendelkezésre allo realis lehetéségekhez, beruhdzasi potencialhoz képest. Utdlag, a
dontés utan akar meg is szorithatnank a beruhazasi javak beszerzésére fordithato
pénzt — ha mar megindult az akcio, akkor sziikségképpen jelentkeznek beszerzési
szandékok. A beruhazé mar elkezdte igényelni az épitdipari kapacitast, az
importgépet, a felszerelést — szandékai mar 1éteznek, szinte fliggetleniil attol, hogy
éppen kezében van-e a vételhez sziikséges pénz vagy sem.

Tudomasul kell venniink, hogy a szocialista orszdgokban — kiilondsen
a reformok el6tt, de bizonyos fokig azutan is — szamos realfolyamatot nem

4 Az itt leirt jelenség ugyanazokkal a problémakkal fiigg 6ssze, amelyeket Branko Horvat jugoszlav
kozgazdasz vizsgalt [97] miivében. Horvat ramutat arra, hogy minden gazdasagnak van egy beruhazas-
abszorpcios képessége, s ha a beruhazasi tervek ennél magasabbak, ugy az fesziiltségekhez és
veszteségekhez vezet.
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pénzben mért valtozok (pl. beruhdzési hitelek) szabalyoznak, hanem kozvetlen
elhatarozasok, utasitasok, sugalmazasok, elvarasok. (,,Kezdjétek el az 1j, évi 10 000
tonnas kapacitasu gyar épitését!”)

A 22.2-—-224. alfejezetekben kiillon-kiilon irtuk le a kivaltd okok harom
csoportjat. Valdjaban ezek nem fiiggetlenck egymastdl, hanem kdlcsondsen hatnak
egymasra, erOsitik egymast. Kiilondsen a 3. és 1. tényezd kozott van szoros
kapcsolat. Kissé leegyszertisitve a magyarazatot, a kovetkez6ket mondhatnank:

A beruhazasi szandékok tulméretezettsége a beruhazasi akciok elhuzodasahoz
vezet. A beruhdzisokat kivitelezd dolgozok kezébe jovedelmek aramlanak,
mikozben a tevékenységilkk nyoman csupdn nagy késéssel jelentkezik
tobblettermelés, s végsd soron tobblet-arualap. Ez a vasarlderd oldalardl indukalt
bérinflacié egyik elémozditoja.

A szivassal egylittjaro kedvezotlen hatdsok — a sorbanalldsok, az ezt kisérd
elégedetlenség — arra készteti a gazdasagi vezetést, hogy a termelés ndvelésével
allitsa helyre az egyenstlyt. Ez azonban a 2. és a 3. tényezéként emlitett hatasokhoz
vezet, a tervek feszitéséhez, a beruhazasok tulméretezéséhez. Nem sziinteti meg
tehat, hanem inkabb kiélezi a szivas fesziiltségeit.

Végeredményben ugy tiinik, hogy mind a harom kivaltd ok kozds gyokérre
vezethetd vissza:

22.4. megallapitas. A szivas ujratermelédése szorosan dsszefiigg a gazdasag
novekedeésének tiirelmetlen hajszolasaval, a novekedési iitem gyorsitasanak
erdltetésével,’

Itt mar nem is szabad folytatnunk ok és okozat tul merev elvalasztisat. A
volumen, a ndvekedési iitem hajszoldsa oka is, kovetkezménye is a szivas
allapotanak. Ugy is mondhatnank: az iitemhajszolas és a szivas kozott szoros pozitiv
korrelacié van. Ez a megfogalmazas azért is szerencsés, mert helyet ad kivételeknek
is. El6fordul ugyanis, hogy noha az iitem lassu, mégis erds szivas érvényesiil.

A 22.4. bsszefoglalo megallapitast sok gazdasagtorténeti tény tamasztja ala.
Ennek ellenére nem tekinthetd kelldképpen igazoltnak; inkabb csak sejtésnek,
munkahipotézisnek mindsithetjiik. Tovabbi kutatasok sziikségesek a szivassal
egyiittjaro fesziiltségek okainak teljes felderitésére.

> Gondolatmenetem itt rokon Jdnossy Ferencnek [104] cikkében leirt fejtegetéseivel.
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22.6. A nyomas Ujratermelése

Térjlink ra a nyomas magyarazatara, mégpedig elsdsorban a fejlett tokésorszagokban
jelenleg jellemzd formaira. Ezzel kapcsolatban figyelembe kell venniink, hogy a t6kés
gazdasagban sokkal szélesebb korben hatnak a pénzbeli szabalyozo valtozok — a
vasarloerd, a hitel, a pénzbeli megtakaritasok, az arak —, mint a szocialista
gazdasagban, s kiilondsen utobbinak a reformok eldtti korszakaiban.

1. Els6 kozelitésben itt — akarcsak a szivasrol szolva — az arak és a bérek
aranyat kell vizsgalnunk. Ismeretes, hogy a legtobb tékésorszagban immar évtizedek
ota, hol lassabb, hol gyorsabb iitemben inflatorikus folyamatok mennek végbe. Nem
kivanunk itt foglalkozni e folyamatok torténelmi kiindulépontjaival, sem pedig azzal,
hogyan jott 1étre eredendden a nyomas allapota. Tételezziik most fel, hogy e folyamat
mar tart, s ekozben nyomas uralkodik. Ettdl kezdve folytatddhat mind az arak, mind
a jovedelmek emelkedése, azaz végbemehet a pénz értékének csokkenése, mikozben
allandoan fennmarad a nyomas allapota. Csupan az kell hozza, hogy a jovedelmek
ndvekedése ne elozze meg az arakét, hanem legfeljebb Iépést tartson veliikk. Az arak
és a bérek emelkedése természetesen kdlcsdnhatasban van, de a t6kés gazdasagban
az arinflacioé a vezetd szerep. Ez biztositja, hogy — az allando ar- és béremelkedés
ellenére — egyetlen adott pillanatban sem képes a lakossag 6sszes fogyasztasra szant
vasarloereje felszivni a fogyasztasra felkinalt arutdmeget. Ez az aranytalansag a tékés
piaci gazdasag viszonyai kozott, a vallalatok kozti pénz- és hiteliigyi kapcsolatok
utjan, tovabb gyliriizik a termelésbe. Végeredményben a fizetdképes vételi szandék
elmarad a redlis termékkészletekkel vagy potencidlis termelési lehetdségekkel
fedezett eladési szandék mogott.

A jelenség Osszefligg a nagy konszerneknek az aralakulasra gyakorolt hatasaval
is. A mai t6kés gazdasdg szamos piacan eléggé merevek az arak. Még ha
nehézségekbe {itkozik is az eladas, a vallalat inkabb 1) termékekkel jelenik meg,
ahelyett, hogy arcsokkentéssel alkalmazkodna a pillanatnyi piaci helyzethez.

A tartds nyomas (akarcsak a forditottja, a szivas) nem zarja ki a realfogyasztas
emelkedését az idoben.

Az itt leirtak természetesen csupan hevenyészett vazlatnak tekinthet6k. Tovabbi
kutatast igényel a lassu, ,.kézben tartott” inflacid két tipusanak, a ,,nyomasos” és a
,,8zivasos” inflacionak a pontosabb leirdsa. Napjainkban minden kormany torekszik
az inflaciés folyamatok fékezésére, s ennek érdekében lassitani probaljak mind az
arak, mind a bérek emelkedését. A kiilonbséget kovetkezéképpen foglalhatjuk dssze:
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22.5. megallapitas. Az inflacios folyamatok lassitdasa, kézben tartdsa érdekében
a szivasos gazdasagban inkabb az aremelkedést, a nyomdsos gazdasagban inkabb a
béremelkedést fékezik hatisosabb modon.

2. A nyomas — amint arra mar ramutattam — gyakorlatilag azt jelenti, hogy a
gazdasag egészében, s azon beliil joforman minden vallalatnal kiilon- kiilon is
kihasznalatlan potencialis termeldképesség, ,,slack” mutatkozik. Miért keletkezik ez
a ,felesleg™?

Igaz, minden vallalati dontéshoz6 tudhatna — és tudja is —, hogy a gazdasag
egészét tekintve vannak és lesznek kihasznalatlan kapacitasok, nagy termékkészletek,
parlagon heverd eréforrasok. De abban reménykedik: hdtha éppen az ové kertil teljes
kihasznalésra. ,,Hatha éppen nekem kedvez a szerencse? Ha felém fordulna a vevo
bizalma, nem akarom elutasitani azzal, hogy nem tudom teljesiteni a kivansagat, mert
akkor legkozelebb nem engem keres meg.”

Itt a nyomasos allapot egy blivos korérdl van szo6. A nyomas kdvetkeztében,
amint arra a 21. fejezetben ramutattunk, a vevo valogathat az eladok kozott. Ennek
tudatdban minden elado igyekszik felkésziilni arra, hatha feléje iranyul a vevd
bizalma. Emiatt tobbletkapacitast teremt — ami viszont fokozza a nyomast, azaz a
vevd valogatasi lehetOségét. Végeredményben csokkenti — az egyes eladd
szempontjabol — annak esélyét, hogy éppen 6t valasztja a vevo.

Ugyanezt a gondolatot masképpen is megfogalmazhatjuk. A piacon
bizonytalansdg uralkodik. Az eladasi bizonytalansdg csokkentésére minden eladd
kiilon-kiilon tartalékkapacitasokat teremt. E tartalék mérete akkora, amekkorat sajat
egyeéni biztonsaga megkovetel: nem akar potencidlis vevoket elmulasztani.
Ossztarsadalmi méreteket tekintve azonban az egyedi tartalékkapacitasok dsszessége
joval nagyobb, mint amekkorara a vevlk Osszességének biztonsdgos ellatdsahoz
sziikség lenne. (Ezért is érzi a tervgazdasag a kisértést, hogy ezt a ,,tulzott” tartalékot
radikalisan leépitse.) Mas kérdés, hogy ez az — ,lizembiztonsagi” szempontbol
talzott — tobbletkapacitas mellékhatasként fontos progressziv —technikai
folyamatokra, mindségi javulasra §sztonoz.

3. A ,slack” keletkezése Osszefiigg a technikai fejlédéssel, az 0j termékek
megjelenésével, s a régiek mindségének javitasaval. Valamely adott mindségi
szinvonalon a termeldk ellatjak a felhasznalokat, azaz — statikusan — valamilyen
szlikebb értelemben egyensuly van. Ekkor azonban jelentkezik egy 1j termék, s kezdi
elhdditani a vevoket. Nemsokara szamottevo kihasznalatlan kapacitasok jelentkeznek
a régi termék -el6allitdoinadl, mindaddig, amig azok kdvetni nem kezdik a
kezdeményezo6t és maguk is attérnek az 0j termék eléallitasara.

Emellett a technikai fejlédés tartalékkapacitas létesitésére O0sztonodz
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még egy masik Osszefliggésben is. Mivel a kezdeményezés, az 0j termék elséként
valo bevezetése nagy elényodkkel jar, erds vallalatok igyekeznek erre eldre
felkésziilni. Pl. nagy vegyiiizemek, gyogyszergyarak arra a célra is tartalékolnak
bizonyos mennyiségli tobbletkapacitast, hogy egy Uj talalmany megjelenése esetén
azonnal, gyorsan allhassanak ra a gyartasara.

4. Végiil talan a legfontosabb tényezot itt is a beruhdzasok ardnyaiban talaljuk
meg. A keynesi iskola sokat foglalkozik a megtakaritds és a beruhdzas
egyensulyaval, illetve egyensulyhidnyaval. Ezzel fiigg 6ssze a kérdés egy masik,
kevésbé vizsgdlt oldala: a beruhdzasi szdndék és a szandék megvaldsitasara
rendelkezésre all6 redlis beruhdzasi javak aranya. A jelenséget a 22.4. alfejezetben
bevezetett jelolésekkel a kovetkezdképpen irhatjuk le, a nyomas allapotara:

(22.5) (1) <y(1),

azaz a beruhazasi szandék alacsonyabb, mint a beruhazasi akciok céljaira
rendelkezésre all6 realis beruhazasi potencial (gépek, felszerelések, épitdipari
tevékenység stb.).

Az egyenldtlenség éppen forditottja a szivast leir6 (22.4) relacidhoz képest: ott
a beruhéazasi szandék magasabb redlis teljesitési lehetéségeihez képest.

A beruhazasi szandéknak ez az alacsonyabb szintje sokféle tényezovel
magyarazhatd. Alacsonyak a pénzbeli megtakaritdsok, amelyek a decentralizalt
beruhazasok pénziigyi forrasaként szolgalhatnak; a dontést hozok tul dvatosak; az
allam, illetve a bankrendszer er6sen restriktiv beruhazasi hitelpolitikat folytat; kevés
az allami beruhazas. A felsorolt (és talan egyéb) tényezok kiilon-kiilon is
jelentkezhetnek, gyakoribb azonban tobb vagy valamennyi tényez0 egyiittes hatasa.

Végeredményben arrol van sz6, hogy a nyomasos gazdasagban mindig van
parlagon heverd, kihasznalatlan realtéke, amely realberuhazasokra fordithatd. Ennek
pénziigyi vetiilete: van olyan mobil pénztdke, amely konnyen csap Ile
jovedelmezdnek igérkez6 beruhdzasi lehetségekre.

Az erdforrasok kihasznalatlansdganak ez a formdja — amint arra mar korabban
ramutattam — egyrészt nyilvanvaldan veszteség, masrészt vannak elényds hatasai
(kiilondsen, ha nem tulzott mértékii): rugalmasabba teszi a beruhazasi dontéseket,
megkonnyiti az uj termékek, Uj talalmanyok gyors bevezetéséhez sziikséges
befektetéseket.

A beruhazasokrol mondottakat szeretném egy megallapitasban &sszefoglalni,
amelynek igazat nem tudom még kelldképpen bizonyitani, de az eddigi elemzés a
jogosultsaga mellett szol:
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22.6. megallapitds. A szivas, illetve nyomas dllapotinak fo szabadlyozoja: a
beruhdzasi szandék és a beruhazasi potencial, a beruhdzasi javakat kibocsdto
dgazatok kozotti aranyok szabalyozasa.

A (22.4), illetve (22.5) egyenldtlenségek mindkét oldala: mind a beruhdzasi
javakat eloallitd agazatok teljesitOképessége, mind a beruhdzasi szandék, a
beruhdzasi dontések egylittese tervszert intézkedésekkel szabalyozhat6é. Elébbi
hosszadalmasabb realfolyamat, utobbi gyorsabban befolyasolhatdo szabalyozasi
folyamat.

Miutan a fenti 1—4. pontokban attekintettiik a nyomas allapotat kialakito f6
tényezoket, a kdvetkez6 dsszefoglald megallapitast tehetjiik:

22.7. megallapitas. A nyomas dallapotanak f6 kivalto okai: 1. a vdsarloerd-
novekedeés erdteljes fékezése a lassu inflatorikus folyamatokban; 2. a vallalatoknal
kialakitott tobbletkapacitdsok a jelentkezd vételi szandék zavartalan kielégitésére, 3.
a régi termékeket eléallito vallalatok eladdsi nehézségei az uj, illetve tovabbfejlesztett
termékek piaci hoditisa esetén; és 4. a beruhdzasi szandék elmaradasa a
beruhazasok végrehajtasahoz rendelkezésre allo realis potencidal mégott.

Végso soron itt is szoros korrelaciot talalunk a novekedési iitem és a nyomas
(illetve a nyomdas mérve) kdzott. Nagyon lassu novekedés tobbnyire erés nyomassal
jar egyiitt. Az iitem novelése rendszerint csokkenti a nyomdst. Az iitem igen erds
feszitése esetén a nyomas dtcsap szivasba.

22.7. Atmenet nyomasbol szivasba €s vice versa

Eddig csupan arrél volt szo, hogy a rendszer vagy a nyomas, vagy a szivas
allapotaban van. Tételezziik fel azonban, hogy a rendszer &tmegy egyik allapotbdl a
masikba.

Vegyiik el6szor azt az esetet, amikor a nyomast szivas valtja fel. Ez kovetkezett
be a tékésorszagokban a békegazdasagrol a hadigazdasagra vald attérés idején. Ha
nem is teljes mértékben, de bizonyos fokig rokon jelenségrél van sz, amikor a t6kés
gazdasag atmegy a depresszio allapotabol a ,,Hochkonjunktur”, a ,,boom” allapotaba.

Ez zajlik le olyankor is, amikor a t6kés rendszert forradalmi uton felvaltja a
szocialista rendszer, mégpedig nem egy haborl (azaz szivasos allapot) utan, hanem
— a nemzetkdzi kapcsolatokat tekintve — nem haborus, békés viszonyok kozott.
Ilyen atmenet ment végbe pl. az Gtvenes évek végén Kubaban.

22.8. megallapitas. A nyomdsos dallapotbol a szivasos dllapotba valo atmenet
idészakaban a redloutput volumenének névekedési iiteme rendkiviili mértékben
megnd. Az atallas atmeneti gyorsuldssal jar.
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Az atmenetet a 22. 1. abran a két szaggatott fiiggdleges vonal kozti rész mutatja
be. Amint azt korabban tisztaztuk: mindig az alsé vonal, az alacsonyabb szandék a
mérvadd, mert csak az valésulhat meg. A magasabb szandék nem teljesiil. Az atallas
elott a vételi, az atallas utan az eladasi szandék van alul. Az eladasi szandék azonban
hirtelen megnd, mert megkezdddik a termelés volumenének hajszolasa, az addig
parlagon heverd ,slack” kihasznalasa. Olyan ez, mintha a rendszer ,,ingyen”,
ajandékkeéppen, real-alldalapok létesitésével egyiittjard aldozatok, megtakaritasok
nélkiil hozzajutna tobbletalléalapokhoz. Nyilvanvald, hogy ez a termelés
volumenének megugrasaval jar egyiitt. Ezt a tobbletet azonban csak egyszer lehet
megszerezni. Ha a rendszer a korabbi relativ kihasznalatlansagrol eljutott az
er6forrasok teljes kihasznalasaig, attol kezdve novekedése ismét csak az alldalapok
bévitésének, s a technikai fejlédésnek, a termelékenység, a hatékonysag
emelkedésének fliggvényében mehet végbe.

Mi torténne, ha a szivas allapotaban mitkodé rendszer at akarna térni a nyomas
allapotaba? Elégséges torténelmi tapasztalat hijan, foképpen a folyamat logikajanak
atgondolasa alapjan mondhatjuk ki az alabbi hipotézist :

22.9. megallapitas. A szlvasos allapotbdl a nyomasos allapotba valo dtmenet
idoszakaban a redloutput volumenének novekedesi iiteme rendkiviili mértékben
csokken. Az atallas datmeneti lassuldassal jar.

Az atmenetet a 22.2. abran mutatjuk be. Az attérés idejére le kellene fékezni a
vételi szandékok ndvekedését, s engedni felfutni az eladasi szandékokat, azaz a
termelési potencialt. Meg kell teremteni a ,slack”-et, az er6forras-,
kapacitastartalékokat, differencialtabb termékkészleteket. Ez végeredményben egy
sajatos fajta nagyberuhazas, amely pillanatnyilag semmiféle tobblettermelést nem
eredményez, hanem csak késébb — a technikai fejlédés meggyorsulasaban, a
rendszer jobb adaptiv és szelektiv tulajdonsagaiban — hat vissza a novekedési
folyamatokra.

Erthetd, hogy a szocialista orszagok nehezen szanjék ra magukat erre a lépésre.
Ez az attérés egyrészt a valdban igen fontos — bar kétségkiviil talértékelt, valosaggal
fetisizalt — ndvekedési iitem ideiglenes lassuldsdhoz vezetne. Masrészt valdszinileg
atmeneti aldozatokkal is jarhat a fogyasztas novelésében. Mégis, ugy gondolom: a
20—21. fejezetekben leirt probléméak és nehézségek elébb-utobb arra fogjak
kényszeriteni a szocialista orszagokat, hogy megszervezzék az atmenetet a szivas
allapotabol a nyomas allapotaba. A rendszer teljesitménye, amintaztal 6. fejezetben
tisztaztuk, sokféle hatasbol tevodik Ossze, s ezek egyiittes mérlegelése késztet majd
benniinket arra, hogy attérjiink a nyomasra.
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22.8. Kitérd: a magyar gazdasagvezetési reformrol

Az 1968. évi gazdasagvezetési reform hazdnkban mélyrehat6 valtozasokat hozott.® A
dontési jogkorok szamottevé mértékben atkeriiltek a vallalatokhoz. Részleges
decentralizalast hajtottunk végre az drak megallapitdsdban, valamint a beruhdzasok
szabalyozasaban, s szinte teljesen a vallalatoknak adtuk at a rovid lejarata dontések
meghozataldnak jogat, a termelés és a raforditasok, a redlinputok és outputok
meghatarozasaban. Rendkiviil megnétt a vallalatok, s foként a véllalati vezetdk
érdekeltsége a nyereség novelésében.

mélyrehatéan megvaltozott a gazdasagi rendszer kozlési struktiraja, valamint
gazdasagi intézményeinek valaszfliggvénye, dontési algoritmusa. Megvaltoztak a
dontési indikatorok, az aspiraciok és azok intenzitasa.

A magyar gazdasagban a reform eldtt alapjaban véve szivas érvényesiilt.
Igaz, nem minden teriileten egyforma erével. Mégis, a szivas allapota volt az
altalanos, az uralkodod, a nyomas pedig a kivétel. Ebben a tekintetben a reform
alig hozott valtozast. Végbement némi A4tcsoportositas az erdforrasok
néhdny dgazatdban) megvaltoztak az eréviszonyok, s nyomas alakult ki (vagy
legalabbis enyhiilt a szivas). Mégis azt kell mondanunk: ma is még a
szivas domindl. Kiillonosen a fogyasztds oly fontos agaiban, mint a hus-

¢ A kérdés nagy irodalmabol 1asd pl. Nyers Rezs6 [199] konyvét, Nagy Tamds [191] és Friss Istvin
[67] és [68] miiveit.
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ellatas az ¢élelmezésen beliil; a gépkocsi €s a butor a tartds fogyasztasi cikkek korén
beliil; a lakas; tovabba a beruhazasi javak piacan tovabbra is erds szivasos
fesziiltségek mutatkoznak.

Ennek kovetkeztében felemas helyzet alakult ki. A dontési jogkorok részleges
decentralizalasa, a nyereségérdekeltség novekedése még mindig nem ad kell6
Osztonzést sem a technikai fejlesztéshez, sem a vevok igényeihez valdé rugalmasabb
adaptacidhoz, hiszen tovabbra is az elado ,,uralkodik” a vevon, s nem megforditva.
Ez nyilvanvald, mert lattuk a 20.—21. fejezetben, hogy a rendszer adaptiv
tulajdonsdgai nem annyira az institucionalis rendszert6l fiiggnek, mint inkabb a
disequilibrium tipusatol és fokatdl, a piaci erdviszonyoktol.

A magyar gazdasagvezetési reform els6 kezdeményez6i nyomatékosan
felhivtak erre a figyelmet.” A reform el8készitésének végsd szakaszaban azonban a
problémanak ez az oldala hattérbe szorult.

Nézziink szembe teljesen Oszintén €s nyiltan a magyar reform néhany
alapgondolataval, amelyekr6l ebben a formaban nemigen szoktak nyilvanosan
sz6Ini, mégis mindenki pontosan ismeri 6ket. Kdzgazdaszaink, gazdasagi vezetdink
egy része a kovetkezOket gondolta: ,,A fejlett tékésorszagok nagyon komoly
sikereket értek el a technikai fejlesztésben, a termékek mindségének javitasdban, a
vevok igényeinek figyelmes kielégitésében, rugalmas adaptacidoban. Vegyiik tehat at
a modern tokés gazdasiag néhany fontos institucionalis vonasat — a dontések
nagyobb foki decentralizalasat, az arak mozgasanak nagyobb szabadsagat, a
nyereségben vald érdekeltséget — anélkiil, hogy feladnank rendszeriink alapvetéen
szocialista vonasait: a tarsadalmi tulajdont, a tervezést, a kdzponti szabalyozast.”

Csakhogy ez a gondolat, ebben a formaban, csak félig igaz. Mindaz az
eredmény, amelyet a modern tékés gazdasag technikai fejlédésben, a mindség
javitasaban, adaptacioban elért, csak részben magyarazhatdé a dontés
decentralizalasaval és a nyereség-0sztonzéssel. Ezzel legalabbis egyenrangii, vagy
talan még fontosabb magyarazat: a nyomas allapota. Ha tehat az el6bbi institucionalis
valtoztatasokat végrehajtjuk, de megmaradunk a szivas allapotaban, a remélt kedvezd
eredmények nem jelennek meg, vagy csak kevésbé érvényesiilnek.

Egy kis tulzéssal, s kissé a humor kedvéért, azt mondhatndnk: a reformot
el6készité kozgazdaszok egyike-masika az AE-iskola iranti hiszékenység
aldozata lett. A valdsagos tOkés gazdasagi ¢let nem sokat térédik azzal,
mit tanitanak az egyetemen 4altalanos egyenstlyelmélet cimén. A valdsag

7 Lasd elsésorban Péter Gyorgy mar idézett [206] cikkeit, tovabba a szerzé 1957. évi [129] konyvét
(IV. és VL. fejezet).
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ban egy erésen koncentralt gazdasagrol van szo, amelyben nem sok nyoma van az
atomizalt, onszabalyozo, tokéletes versenynek, hanem 6sszetett kozlési struktira és
Osszetett motivacio alapjan, sokféle allami beavatkozas kozepette mikodik.
Gazdasagi sikereit legalabbis részben a tartés nyomasos allapotnak kdszonheti. De,
ha a tékés gazdasag gyakorlata nem is hallgat az AE-iskola sugalmazasara, bizonyos
fokig ,,bed6lt” ennek a szocialista orszagokban miikddod reformkozgazdaszok egyik-
masik csoportja. New Yorkban vagy Londonban, Parizsban vagy Amsterdamban
bizonyara nem veszik annyira komolyan a gyakorlat emberei a profitmaximalizalas,
a piaci armechanizmus, a gazdasagi folyamatokat szabalyozo ,lathatatlan kéz”
elméleti gondolatait, mint mondjuk Budapesten. Igaz, a reformkdzgazdaszok egy
része nem ismeri kozelebbrdl az AE-iskola matematikai modelljeit, azok minden
finom részletével egyiitt. De az iskola alapgondolatai, ugy is mondhatnam
szuggeszcioi”, attételeken at eljutottak tudatukba és hatni kezdtek. Kialakultak
olyan illiziok, hogy a dontési jogkdr részleges decentralizalasa, a
nyereségérdekeltség, a szabadabb &rmozgas — Osszekapcsolva a szocialista
tervezéssel és kdzponti allami szabalyozassal — elégséges a gazdasagi hatékonysag
biztositasdhoz.

Nézetem szerint valoban sziikséges — de nem elégséges. A hatékonysag,
technikai fejlédés, mindségi javulas, rugalmasabb adaptacio egyik nélkiilézhetetlen
feltétele a kivanatos mértékil, nem tul erds, de azért érezhetd nyomas is. Az AE-
iskola errdl hallgat, s e hallgatas ,,aldozatai” mindazok, akik az iskola egyoldala
tanitasait talsagosan komolyan vették.

Mindaz, amit elmondtam, nem birdlata a reform eddigi intézkedéseinek.
Meggy6zddésem, hogy azok alapjaban véve helyesek ¢€s sziikségesek voltak, s meg
kell szilarditani, tovabb kell fejleszteni O6ket. Kivanatos a gazdasagi reform
tovabbfejlesztése, annak érdekében, hogy a termelés hatékonyabba valjék, a
vallalatok fejlédése nagyobb mértékben fiiggjon sajat eredményeit6l, névekedjék a
vallalatok érdekeltsége az adaptacidban, a koltségek csokkentésében. Csupan azt
szeretném hangsulyozni, hogy el6bb-utobb ki kell egésziteni Oket a piaci
erdviszonyok megvaltoztatasaval. Nem a jelen konyv feladata allast foglalni abban,
hogy ez mikor és milyen iitemben hajthatd végre. Eppen, mert nagy felkésziilést és
esetleg szdmottevd aldozatokat igényel, alaposan meg kell fontolni, az Osszes
tarsadalmi, politikai és gazdasagi konzekvencidk mérlegelésével, hogy erre mikor
keriiljon sor. Nem volna helyes a valtozast tiirelmetleniil siirgetni. Indokolt azonban
elméletileg megvilagitani, mihez vezetne a valtozas, a nyomasra valo attérés — és
mi a kovetkezménye annak, ha ezt nem tessziik meg, hanem megmaradunk a tartos
szivas allapotaban.
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22.9. Osszehasonlitas: Talkinalat és talkereslet

Vajon érdemes volt-e 11j fogalmi apparatust bevezetni a 17.—22. fejezetekben? Nem
elég-e egyszeriien azt mondani: a nyoméas nem mas, mint amit az AE- iskola, s az
ezzel rokon neo-klasszikus arelmélet ,,tulkinalatnak™ (excess supply) nevez, a szivas
pedig azonos a ,tulkereslettel” (excess demand)?

Nincs értelme puszta elnevezéseken vitatkozni. A két fogalompar — nyomas-
szivas ¢és tulkinalat-tulkereslet — rokonsaga nyilvanvalo. Mégis, tdbbféle
meggondolas vezetett benniinket az 0j elnevezések kezdeményezéséhez.

1. A neo-klasszikus arelméletben mind a kinalat, mind a kereslet az arak
figgvénye. Az altalunk hasznalt fogalmi rendszerben mind az eladasi szandék, mind
a vételi szandék hangsulyozottan nem csak (és nem sziikségképpen) az arak
fiiggvénye. Olyan dltalanos érvényl fogalmakat szeretnénk bevezetni, amelyek
alkalmasak az erésen kdzpontositott szocialista gazdasag leirasara is. Marpedig ott
pl. a beruhazasi szandék nagyon kevéssé fiigg az araktdl. (Lasd a 22.4. alfejezetet.)

Amint az a fejezet korabbi részeibdl kitlint: a szocialista gazdasagban fellépd
szivast nem lehet egyszertien a pénziigyi szféra jelenségeivel, az effektiv kereslet és
kindlat, a vasarlderé és az adott arakon vételre felajanlott arumennyiség kozti
aranytalansaggal magyarazni. Ez ebben a formaban, kiilondsebb fenntartasok nélkiil,
csupan a fogyasztoi piacrol mondhato el. A termel6eszk6zok piacain nem az a {6
probléma, hogy a vevo kezében, szimplifikalt kifejezést hasznalva, ,tul sok a pénz”.
A termeldvallalat folyo termelésének sziikségleteihez, a kapacitds normalis vagy
éppenséggel feszitett kihasznalasdhoz tobb anyagot, alkatrészt, gépet, munkaerdt
igényel, mint amennyi rendelkezésre all. S hasonloképpen: az elfogadott beruhazasi
dontések megvalositasahoz is tobb gépre, épitdipari tevékenységre, devizara lenne
sziikség, mint amennyi az orszag beruhdzasi potencialjabol telne.® Itt tehat nem a
pénziigyi szféra egy ardnytalansdgaval allunk szemben, hanem a tervek, dontések
altal gerjesztett real igények és real lehetdségek kozti olloval.

2. A kindlat és a kereslet szokvanyos fogalma az eladast és vételt kozvetleniil
megel6z6 dontéshez kapcsolodik. Ezzel szemben mi vizsgalni akarjuk a joval
korabban jelentkezd szandékokat, aspiraciokat is. Meg akarjuk figyelni a szdndékok,
aspiraciok kielégiilésének, illetve kielégitetlenségének mértékét.

8 Az aspirici6 nem véagydlom, hanem komoly szindék. A fogyasztd esetében a szandék
komolysaganak bizonysaga: hajlandé pénzét a vételre szanni. A szocialista gazdasag kozpontilag
jovahagyott beruhazasi dontéseinél azonban helyesebb mads ,.komolysagi” kritériumot alkalmazni: a
szandék — az aspiraci6 — akkor komoly, ha érvényes hatarozat irja el az akciot.
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3. Egy hossza torténelmi miultra visszatekintd iranyzat fogalomhasznalata
mindenkor gondolattarsitasokat sziil. Ha egy neo-klasszikus iskolaban nevelkedett
kozgazdaszok eldtt kimondjuk ezt a szot: ,.tilkinalat”, 100 kozil 99 a kovetkezd
gondolatsorral folytatja: ,,Az ar csokkenni fog, a kinalat csokken, a kereslet n6 —
végiil az egyenstlyi ar megtisztitja a piacot.”

Mi a ,nyomas” fogalmahoz egy Jsszetettebb, legalabbis négy szimultdn
folyamatbol all6 adaptacidos mechanizmus gondolatat szeretnénk tarsitani. Ez a négy
folyamat a kovetkezo:

a) Az eddig gyartott termék ardnak csokkenése. (Azaz a neo-klasszikus
arelméletbdl jol ismert folyamat.)

b) Alkalmazkodas nem arjellegii informacié alapjan. Az eladdé a vevok
kozvetlen kozléseibol és sajat készleteinek felhalmozodasabol veszi észre, hogy
talkinalat van; arvaltozasra nem varva csokkenti a termelést.

¢) A termeld Uj terméket vezet be; az 0j termék vevoket hodit meg.

d) A termeld hirdetéssel, kereskedelmi tevékenységgel mozditja el6 mind a
régi, mind az 01j termék eladasat.

Valamennyi folyamat igen fontos; de torténelmi tavlatbol tekintve a ¢) folyamat
a legjelentdsebb.

A tulkindlat” fogalmdhoz kapcsolédd szokvanyos neo-klasszikus
gondolattarsitas sok mas szempontbdl is biralhatd. A nyomas (vagy ha ugy tetszik: a
,tulkindlat”) nem vezet sziikségképpen arcsdkkenéshez,

— mert gyorsabb vagy lassabb inflacié van, amelynek iitemét nem annyira az
arupiaci helyzet, mint inkabb az allam és a vezetd nagy vallalatok pénziigyi és
hitelpolitikaja szabalyozza;

— mert az arak szamottevo részét nagy oligopolista konszernek hatarozzak
meg, amelyek képesek az arakat megmereviteni;

— ¢ésvégiil, mert a termékvalaszték allando cserélddése kozepette megy végbe,
s ezért az arszinvonal valtozasa (hosszabb iddszakot tekintve) nem mérhetd
megbizhatdan.

4. Végiil az utols6 érv a ,talkinalat” — ,talkereslet” fogalmak normativ
kicsengésével kapcsolatos. A ,tulzott” jelzé azt szuggeralja, hogy jobb lenne a
tulkinalatnal kisebb kinalat. Marpedig igyekeztiink szdmos szempontbol
megvildgitani, hogy a népgazdasag fejlédése szempontjabol némi nyomas igenis
iidvos lehet.

23 Anti-equilibrium
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Egy masik fontos kiilsnbség az AE-iskolaval szemben a makro- és mikroskonémia
kapcsolataban mutatkozik meg. Samuelson hires tankonyve® vezette be a ,,neo-
klasszikus szintézis” fogalmat. Ezen a keynesi makrookondmia és a Walras nyoman
kiépitett AE-mikrookonomia egyesitését értette. Csakhogy attol tartok: nem
nevezhetd igazi szintézisnek, ha wugyanazon konyv 2. része targyalja a
makrodkonémiat, 3. és 4. része pedig a mikrodkondémiat — anélkiil azonban, hogy
ezek Osszefliggésérodl, szerves kapcsolatarol, kolesonhatasarol érdemben sz6 lenne.

Az AE-iskola azt a benyomast kelti, hogy a mikrodkonomiai viselkedési
szabalyossagok tokéletesen fliggetlenek lennének a makrodkonomia allapotatol.
Barmi jellemezze is a gazdasag egészét, attdol még a részek viselkedését kielégitden
leirhatjuk oly modon, hogy a vallalat a profitot, a fogyasztd pedig a hasznossagot
maximalizalja.

Ettol a alapgondolattol élesen eltértiink a 17.—22. fejezetekben.

22.10. megallapitas. A gazdasagi szervezetek (vallalatok, haztartasok,
szabalyozasi intézmények) viselkedési szabalyossagainak, vadlaszfiiggvényeinek
szamottevo része, valamint a rendszer kozlési strukturdja nagymértékben fiigg a
rendszer altalanos dllapotatol, a disequilibrium tipusatol és mérvétol, a piaci
erdviszonyoktol.

Természetesen a 17.—22. fejezetek korantsem meritették ki a makro- és
mikrodkonomia dsszefiiggéseinek elemzését, legfeljebb néhany otletet adtak hozza.
Annyi azonban bizonyos: alszintézis helyett sziikség van valosdgos szintézisre — s
ennek a kiilonb6z6 gazdasagi rendszerek megfigyelésén és dsszehasonlitasan kell
alapulnia. Csak igy allapithatunk meg a gazdasagi rendszerelmélet szempontjabol
alapveté fontossagu, altalanos érvényl igazsagokat arrol, hogyan hat a gazdasag
makroallapota a mikrodkondmiai viselkedésre, és viszont.

22.11. Kutatasi feladatok

A 17.—22. fejezetek korvonalaztak a disequilibrium elméletének néhany gondolatat.
Az elméletet a szerz6 maga sem tekinti kiforrottnak; a kutatasi feladatok egész sora
var elvégzésre.

1. Alaposabban kellene kidolgozni a megfigyelés és mérés feltételeit.
Ehhez egész sor fogalmat (vételi és eladasi szandék, kielégitetlenség, poten-

°Lasd Samuelson [218]
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cialis termelésndvekmény, intenzitas stb.) pontosabbd €s operativabba kell tenniink.

2. Szamos mil foglalkozik a flexibilis arak elméletével. Olyan arakéval,
amelyek egymagukban latjak el a kinalat és kereslet szabalyozasat. Kidolgozasra var
a viszonylag merevebb drak elmélete. Olyan éaraké, amelyek nem egymagukban,
hanem mas szabalyoz6 és informaciés mechanizmusok tarsasagaban iranyitjak a
gazdasag folyamatait.

3. Ajelen konyv foképpen két , tiszta” esettel foglalkozott: az altalanos nyomas
¢és az altalanos szivas allapotaval. Vannak azonban jellegzetes ,.kevert” esetek is; a
népgazdasag nagy szférai tartésan a nyomas allapotaban lehetnek, mikdzben maés
nagy szférakban tartos szivas uralkodik. Ez a helyzet példaul szamos elmaradott
orszagban. A kiilonb6zé tipust disequilibriumok tartds ,.egyiittélése” tovabbi
kutatast igényelne.

4. Kiemeltik az inflatorikus folyamatok szerepét a nyomas, illetve szivas
kialakitasaban. Csakhogy arupiaci disequilibrium fennallhat viszonylag stabil valuta
mellett is. Az inflacid, a valutastabilitas és a tartds piaci disequilibrium kapcsolata is
tovabbi tanulméanyozasra var.

5. Tovébbi kutatasokat kellene végezni annak tisztazasara, hogyan viszonylik
a jelen konyvben felvetett szélesebb problémakér — a gazdasag dltalanos
disequilibriuma — a Keynes és kovetdi altal vizsgalt specidlis kérdéscsoporthoz, a
megtakaritasok, a beruhdzasok és a foglalkoztatottsag 0sszefiiggéseinek elméletéhez.

Annyi bizonyos: a valésagos gazdasagi rendszerek miikodésérdl szerzett
ismereteink sokat gyarapodhatnak a jovében, ha legalabb annyi szellemi energiat
szanunk a disequilibrium valfajainak, okainak és kdvetkezményeinek elemzésére,
mint amennyit eddig az egyensuly absztrakt feltételeinek megallapitasara
forditottunk.

23*
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23. Piac és tervezés

23.1. Két végletes nézet

A piacrél szo6lo, a 17.—22. fejezetekben eldadott fejtegetések végére érve
megkiséreljiik Osszefoglalni: mi a piac helyzete, szerepe a gazdasagi rendszerek
mitkodésében.

Két végletes nézet ismeretes: az egyik a ,tiszta” piaci gazdasagot, a masik a
Htiszta” kdzponti tervezést ajanlja.

Elobbi szerint a piac képes egymaga ellatni a gazdasagi rendszer szabalyozasat.
Amennyiben az arrendszer megfelel az elméletileg felallitott kdvetelményeknek,
azaz ,,optimalis”, igy egymagaban szolgaltatja a szabalyozashoz sziikséges alapvetd
informaciokat. Minden egyéb beavatkozas a gazdasdg menetébe tulajdonképpen
felesleges.

Utobbi nézet szerint tervszeriien, kozpontilag kell szabalyozni a gazdasag
miikddését. Ha a tervezés eléggé szinvonalas, egzakt, megbizhat6, ugy nincs is
sziikség egyéb szabalyozasra, s kiilondsképpen felesleges lenne kitenni a gazdasagot
a piac okozta ingadozasoknak, surlédasoknak.

Mindkét nézet jogosultsagat csupan igen erds, életidegen absztrakciok mellett
lehetne igazolni. Paradox, mégis igy van: alapjaban véve azonos irredlis feltevéseket
kell tenniink, s akkor ,,bizonyithatd” akar az egyik, akar a masik extrém nézet
jogosultsaga. El kell fogadnunk, — egyebek kdzott — a kdvetkezoket:

1. A gazdasagi rendszerben a szigorti értelem, a ,homo oeconomicus”
uralkodik, akar als6 szinten (a tokéletes piac elméletének megfelelden), akar felsd
szinten (a tokéletes tervezés elméletének megfelelden). Nincsenek elkeriilhetetlen
konfliktusok. A =zavartalan harménia megteremthetd. Mindkét nézet naiv
optimizmussal hisz az értelmesség feltétlen diadalaban.

2. A gazdasdgi rendszerben nincsen bizonytalansdg. Minden dontés
konzekvencidja eldrelathato.

3. Ezen tilmenden: azok a modellek, amelyek a ,,tokéletes piacot” vagy
a ,,tokéletes kozponti tervezést” matematikailag is formalizaljak, kénytelenek
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er6s megszoritd feltevésekkel élni a redlszférara vonatkozolag is (pl. a novekvd
hozadék kiiktatasa, a termelési alternativak halmazanak konvexitasa stb.).

A probléma az, hogy a fenti feltevések egyike sem fogadhaté el
(Valamennyirdl tobbszor sz6 volt mar a konyvben, ezért cafolatukra itt nem kell
visszatérniink.) ,,Piac vagy terv’ — ez rosszul feltett kérdés. A bonyolult, dsszetett
gazdasagi rendszer két — egymast kiegészito — szabalyozasi alrendszerérol van itt
sz0.

23.2. A két alrendszer Osszehasonlitasa

Az 5.5. alfejezetben bevezettiikk a szabdlyozasi alrendszer fogalmat. A szabalyozasi
szféran beliil viszonylag elkiiléniilt részeket neveztiik el igy,! s Osszesen 6tfélét
soroltunk fel. Ezek koziil most kettével foglalkozunk: a piaccal és a népgazdasagi
tervezéssel.

Az 0Osszehasonlitast, a tOmorebb attekintés kedvéért, tablazatos formaban
végezziik. A 23.1. tablazat a két alrendszer kozlésaramlasat veti dssze.

A tablazatb6l — de mar ezt megeléz6en a 17.3. definicidbodl, s mindabbol, amit
a 17.—22. fejezetekben eldadtunk — kitlinik, hogy a piac fogalmat igen szélesen
értelmezziik. Vannak piacok, amelyeken a vevo és az elado szabadon megegyezik a
termék atadasi araban. Mi azonban nem vonjuk meg a ,,piac” nevet az olyan vétel-
eladasi szabalyozasi alrendszerektél sem, amelyekben az arak masképp alakulnak ki,
pl. allami arhatosagi eldirasra vagy monopolvallalatok diktatuma alapjan. A piac
abban kiilonbozik mas szabalyozasi alrendszerektdl, hogy itt az eladd és a vevo
kozvetlen informativ kapcsolatban all egymassal, s ,,vizszintes” kozlésaramléssal
megegyezik a realtermék atadasaban. Ebben az értelemben nincsen modern gazdasag
piac nélkiil (s igy természetesen volt piac a legerdsebb foku kozpontosités idején is a
szocialista iparban). Nem az a kérdés, hogy van-e piac vagy nincs (kell hogy legyen),
hanem az, hogy milyen a piac? Milyen az aralakulas algoritmusa? Vagy ami ezzel
egyenértékiien fontos kérdés: nyomads vagy szivas uralkodik-e a piacon? S milyen a
piac és a tobbi szabalyozasi alrendszer kapcsolata, relativ sulya a szabalyozas egész
rendszerében?

Hasonlitsuk ezek utan Ossze a 23.1. tablazat alapjan a kétféle alrendszert: a
piacot és a népgazdasagi tervezést. Mind a két alrendszer megsziili a maga jellegzetes
motivacioit, kialakitja a résztvevok sajatos pszichologiajat. Mind a két alrendszer
hasznos szerepet tolt be — de egyik sem teljesen megbizhato.

A piac mindig friss és aktualis informaciokkal dolgozik — viszont rovid-

' Lasd az 5.9. definiciot.
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23.1. tablazat A piaci és a tervezési alrendszerek kozlésaramldasa

Jellegzetességek Piac Tervezés
Ajanlatok és Statisztikai jelentés
ellenajanlatok Hirdetés Tervjavaslat és
Megrendelés Konfirmacio ellenjavaslat

F6 kozléstipusok Szerz6dés Tervalku; a tervjavaslat
Szerz6désmodositas kritikaja Tervdontés
Fizetés a szerz6dés Utasitas vagy ajanlas a
teljesitéséert terv-végrehajtoknak
e e . A kozlés kozvetve, esetleg
A tiikrozés jellege A kozlés kozvetlentil t5bb attételen 4t tikrozi a

tiikr6zi a realakciot

realakciot

Id6eltolodas az eldzetes
informacioé és a realakcid kozott

Kevéssé el6zi meg,
majdnem egyidejii

Hosszua idével (1—5—
15—20 évvel) elézi meg

A memoria szerepe

Kicsi; rovid id6horizont

Nagy; hosszu idéhorizont

Meérték

Mind természetes
mértékegységgel, mind
értékben mért valtozok: az
ar- informacionak
kiemelkedd szerepe van

Mind természetes mérték-
egységgel, mind értékben
mért valtozok:
elébbieknek kiemelked6
szerepiik van

Kiséri-e a termékaramlast
pénzaramlas?

Igen

Nem

Vertikalis versus horizontalis
kozlésaramlas

Mindkett6, de uralkodo a
horizontalis

Mindkett6, de uralkodo a
vertikalis

latd. A tervezés messze eléretekint — de ennek megfeleléen még a leggondosabb
adatgylijtés mellett is nagyon bizonytalan az adatbézisa.

A piac elénye, hogy, mivel a vevd fizet, s az eladd pénzt kap, mindketten
alaposan meggondoljak ajanlatukat, a szerzddéskotési hajlandosagukat. Ebben az
értelemben informacioszolgaltatasuk feleldsségteljes. A tervezésben kozremiikodo
személyek feleldssége sokkal attételesebb. Ahogy mondani szoktak: allasfoglalasuk
nem megy a ,sajat zsebiikre”. Emiatt nem ritka a meggondolatlan informacio.
Masrészt viszont elfogulatlanabb, targyilagosabb; talan ugy is mondhatnank:
emelkedettebb a tervezd szemlélete. A vevdeladd sziikségképpen Onzdbb; sajat
személyének vagy intézményének pillanatnyi anyagi érdekét helyezi elotérbe. A két
szabalyozasi alrendszer kiilonbozik egymastdl adaptiv tulajdonsagaiban.

A piac olyan adaptiv, tanul6é rendszer, amelynek résztvevoi folyamatosan
sajat korabbi kudarcaikon okulnak. Ha pl. a termeldvallalat tul sokat termelt,
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akkor az eladasnal keletkezik baja; ha til keveset, akkor elmulasztja a jo értékesitési
lehet6séget. Ez draga tandij, amit tulajdonképpen nemcsak 6 fizet meg; a piaci
adaptacio koltségeit végeredményben a tarsadalom fedezi. A tervezés olcsobb. A
,trial and error”, a kisérlet és tévedés modszerével alakulnak ki a tervek: az ismételt
probalkozasok azonban csak a feljegyzések papirosan vagy a ,tervalkuk” vitaiban
mennek végbe, s nem a realfolyamatok ingadozasaiban. Minden olyan adaptacios
koltség, amely tervezéssel megtakarithato, nyereség a tarsadalom szamara. Gondos
tervezéssel eldzetesen elharithatunk olyan aranytalansagokat, amelyeket a piac csak
utdlag, a redlfolyamatok ingadozésa révén el6alld adaptacios aldozatokkal allithatna
helyre.

Végeredményben levonhatjuk a kdvetkez6 altalanos kovetkeztetést:

23.1. megallapitis. Sem a piac, sem a tervezés nem képes egymagaban
megbizhatoan ellatni a modern, Osszetett gazdasagi rendszer szabdlyozdsat.
Mindketté 6nmagaban egy-egy nem teljesen megbizhatoan miikodo regulator. Ezért,
az informdcié megsokszorozdsanak elve alapjan,? a kettd egyiittes tevékenysége
sziikséges a rendszer kielégité szabalyozasahoz, a rendszer teljesitményének
noveléséhez.

23.3. A piac és a terv kombinacidjat meghatarozoé tényezok

A 23.1. megallapitas deskriptiv, realtudomanyi jellegii: egy torténelmi tendencia létét
szdgezi le. Minden modern gazdasagi rendszer ,.kevert”, abban az értelemben, hogy
megjelenik benne mind a két alrendszer.

Ebbdl azonban nem kdvetkezik semmi a két alrendszer konkrét kombinacidjara
vonatkozoan. Sokféle tényezotol fligg, hogy melyik rendszerben milyen kombinacid
valésul meg. Az alabbiakban megkisérlem fébb ismérveik szerint csoportositani a
tényezoket.

1. A gazdasagi rendszer politikai-hatalmi és tulajdonviszonyai. A szocialista
rend, a tarsadalmi tulajdon uralkodé szerepe eldsegiti a tervezés kibontakozasat, a
kapitalista rend, a magantulajdon uralkodd szerepe viszont hatraltatja. Torténelmi
tény, hogy az egész népgazdasagot atfogd tervezés a Szovjetunidoban kezdddott meg.
A magantulajdon — s vele a konkurrencia, az lizleti titok stb. — neheziti az altalanos
informaciocserét. A maganvallalat nem szereti a kdzponti beavatkozasokat sajat
dolgaiba. Ez persze oriasi mértékben gatolja a kdzponti tervezést. Ehhez parosul még
az az illuzid, amely részben talan éppen az elméleti kdozgazdaszok hatasara terjedt el:
nincs is sziikség kdzponti tervezésre, mert a piac megold minden szabalyozast.

2Lasd az 5.2. megallapitast.
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Ellenkezd eldjelt illuzidkkal taldlkozhattunk a szocialista orszdgokban is:
abrandok a tervezés mindenhatosagardl, a gazdasagi folyamatok hianytalan
elorelatasanak és ésszerli szabalyozasanak zavartalan lehet6ségérol.

Tehat nemcsak a tényleges hatalmi és tulajdonviszonyok, de a kétféle rendben
kialakult kétféle illuzio, tévhit is abba az irdnyba hatott, hogy a szocialista
orszagokban a tervezésre, a kapitalista orszagokban a piacra tevodott hosszl idon at,
egyoldaltan a hangstly.

Egy-egy gazdasagi rendszer egészérdl elmondhato, hogy az kapitalista-e vagy
szocialista, a benne uralkodo politikai-hatalmi és tulajdonviszonyoknak megfelelen.
De ezen beliil rendszerint nem egységesek a tulajdonviszonyok. A kapitalista
orszagokban vannak allami, vagy tarsadalmi-intézményi tulajdonban levo vallalatok;
a szocialista orszagokban pedig magantulajdonban levd termelési eszkdzok. Ennek
megfelelden a koztulajdon és a magantulajdon konkrét aranyai is befolyasoljak a
szerepének novelése iranyaba hat.

2. Az altalanos gazdasdagpolitika, s ezen beliil a termelési volumen névelésével
és az életszinvonal emelésével kapcsolatos politika. Minél inkébb kivanja a gazdasagi
politika a redlfolyamatok volumenének novekedését, a novekedési litem emelését,
annal inkabb elétérbe kerill a tervezés. A tervezés teszi lehetdvé az erdforrasok
Ez tortént a Szovjetunidban, s a tobbi szocialista orszagban. De ez a helyzet azokban
a sajatos utakon fejlodo afrikai és azsiai orszagokban is, amelyek az elmaradottsag
rohamos felszamolasat tlizték ki célul. Utdbbiakban is erésen kdzpontositott tervezés
jelenik meg.

Amikor a lakossdg fogyasztasa alacsony szinvonalon 4ll, s ezen a szinten
stagnal, vagy ehhez képest lassan n6, akkor a fogyasztasi cikkek termelését aranylag
konnyt kdzpontilag megtervezni. Minél inkabb eldtérbe kertil a fogyasztdi igények
megtervezése, annal inkdbb sziikségessé valik, hogy a termelés rugalmasan
alkalmazkodjék a fogyasztdi igényekhez, differencialtabba valjék a fogyasztasi
cikkek termelése. Ezt mind nehezebb kozpontilag részleteiben tervezni. Ezért a
szocialista orszagokban a legutobbi masfél évtizedben egyidében keriilt napirendre
egyfel6l az életszinvonal gyorsabb emelése és a gazdasagvezetési modszerek
reformja.

3. Nyomas vagy szivas. A nyomads a piac, a szivas a tervezés szerepét erdsiti
(bar mindkét altalanos piaci allapotban miikodik mindkét alrendszer). Szivas esetén
sziikségképpen alkalmazasra keriil a ,,jegyrendszer”: anyagok elosztasa kdzponti
anyagmérlegek utjan, lakasok hatdsagi kiutaldsa, esetleg élelmiszerek kiosztasa
jegyek alapjan. Ezzel szemben nyomads esetén — s ez éppen egyik nagy elénye — a
redlfolyamatok szdmottevd részének szabalyozasa rabizhatd az érdekelt atadok ¢€s
atvevok kozvetlen megegyezésére.
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Az eddig felsorolt 1.—4. tényezOk a gazdasdgi rendszer egészére hatnak;
dltalaban befolyasoljak a két rendszer viszonylagos ,,stlyat”, ,,aranyat”. Nem szabad
azonban azt hinniink, hogy egy adott gazdasdgi rendszeren belill okvetleniil
egységesen, egyenletesen kombinalodik a piac és a tervezés. Lehetnek ebben a
tekintetben lényeges kiilonbségek egyrészt dgazatok szerint, masrészt dontési
problémak szerint. Tekintsik most at a 4.—6. tényezdket, amelyek ezeket az
agazatok, illetve dontési problémak szerinti eltéréseket magyarazzak.

4. , Oszthatatlansdg”, névekvé hozadék, szokvanyos versus alapvetd dontés.
Mas a dontés természete, ha egy textilgyar arrol hataroz, hogy 100 000 vagy 105 000
méter arut termeljen-e a jovo héten — és ismét mas, ha egy 0 vizerémi 1étesitésérol
kell hatarozni. Az el6z6 dontést messzemenden a piac szabalyozza. Az utdbbi
dontésnél viszont nem szokas igy gondolkodni: ,,emelkedett az aram ara — épitsiink
egy Uj erémiivet”, vagy: ,most csokkent az aram 4ra, nincs sziikség erémi-
beruhdzasra”. Ehelyett igyekeznek felmérni a népgazdasag jovendd fejlodését és
struktarajat, ¢és ennek alapjan sokoldalt  szamitasokkal elemezni az
energiasziikségletet. Példankban két egyszerti esetet allitottunk szembe egymassal —
s a két eset egész sor jellegzetes vonasaban kiilonbozik egymastol. Ezeket az eltérd
vonasokat, altalanositva, a 23.2. tablazatban tekintjik at.

5. Bizonytalansag. Minél Osszetettebb a dontési probléma, s minél hosszabb
id6horizontra kell eldretekinteni, annal nagyobb a jelentésége annak, mennyire
megbizhato az eléretekintés. A dontést hozo6 — amint arra a konyvben mar korabban
rdmutattam — bizonytalansdg esetén els6sorban arra torekszik, hogy
informacioszerzéssel csokkentse azt. Ennek egyik eszkoze: a népgazdasagi tervezés.*

Az 5. tényez0 szorosan kapcsolddik az 4.-hez. A dontésnek nagy a kockazata,
ha valamilyen nagyméretii oszthatatlan egységgel kapcsolatos (az eldbbi példaban:
egy nagy erémi épitése), s rdadasul a dontésre bizonytalan helyzetben, a véarhato
kovetkezmények hidnyos ismeretében keriil sor. Minél nagyobb a kockazat, annal
nagyobb sziikségét érzi a dontést hozo az alapos, sokoldaltl informacioszerzésnek.

6. Az drral mérhetd és nem mérheté hatasok. Minden tarsadalomban van-
nak raforditasok és eredmények, kedvezo ¢és kedvezdtlen hatasok, amelyeket
nem értékelnek kdzvetleniil pénzben, nincsen aruk. A nyugati irodalom kétféle
cimszo alatt foglalkozik veliik. Az egyik cimszo: az ,,extern” hatasok (externa-

* Franciaorszagban megkérdezték 371 véllalat vezetdit, miben latjdk a tervezés elényeit és
hatranyait. A legfontosabb hatdsnak azt talaltak, hogy a terv ingyenesen hatalmas témegii informacios
anyaggal latja el 6ket. Lasd Schoelhammer [228] cikkét.
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23.2. tablazat

A dontéstipus hatasa a piac és a tervezés kombindciojara

A piaci alrendszert helyezi
elétérbe

A tervezési alrendszert
helyezi el6térbe

A koncentracio6 foka

Kevéssé koncentralt,
atomizalt piac

Erés koncentracid

Szokvanyos dontés
(kisméretii modositas a

Alapvet6 dontés
(nagyméretli modositas a

A dontés jellege korabbiakhoz képest a redl | korabbiakhoz képest a
valtozokban) realvaltozokban)
A dontéssel szabalyozott A dontéssel szabalyozott
Oszthatatlanség realvaltozo folytonos; realvaltozo nem folytonos;

nincs lényeges

Iényeges oszthatatlansagok

oszthatatlansag vannak
A raforditas-kibocsatasi Nines névekvé hozadék Novekvd hozadék
fliggvény jellege VeKvo hoz érvényesiil
s . A dontés csak hosszu id6-
Id6horizont A dontés meghozhatd horizont alapjan hozhato

rovid idéhorizont alapjan
meg

lities), amelyeket szembeadllitanak a profitmaximald vallalat vagy a pénzjovedelmét
raforditasokkal és kibocsatasokkal, amelyek hatasa arakkal mérhetd. A vallalat sajat
dolgozoinak tobb bért fizet, ha szennyes munkat igényel t6liik, de nem fizet a
lakossagnak, ha a gyari szenny elarasztja a levegdt, s leiilepszik a kornyékbeli
hazakra, kertekre.

A masik cimszo: a ,.k6zjavak” (public goods). Ide tartozik a varosrendezés, a
folyoszabalyozas, a miikincsek védelme és igy tovabb. A varos szépségének
¢lvezetéért, az arviz elharitasaért senki sem fizet — mégis mindenki hasznat lathatja.
A kapitalista gazdasag egyik alapvetd problémaja: az extern hatasok, a kdzjavak
elhanyagolasa. Orszagonként eltérd ennek mértéke; a legszélsGségesebb példakat
talan az Egyesiilt Allamokban talaljuk. Szociologusok, kozgazdaszok, politikusok
sokat foglalkoznak a folyok, tavak mérgezésének, a levegd szennyezésének, a zaj
fokozddasanak, a kozbiztonsag csokkenésének sulyos bajaival. A kiutat részben az
extern hatasok internalizalasaban keresik: fizessenek azokért a hatdsokért is,
amelyeknek a miiltban nem volt aruk. Az USA-ban talalkozunk leggyakrabban at- és
hidvammal; itt van leginkabb 6nkoltségi alapra helyezve az egészségiigyi ellatas,
altalanos tarsadalombiztositas hijan; nincsen intézményes gondoskodas az dregekrol.
Minden emberi tevékenység ,,dollarositasa” egyfeldl noveli a hatékonysagot, az
er6forrasokkal valo takarékossagra kényszerit, masfel6l szamos anti-humanus,
ridegen anyagias, sot éppenséggel ésszeritlen, pazarlo jelenséghez is vezet.
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A szocialista gazdasdgokban taldlkozhattunk ellenkez6 el6jelii jelenségekkel.
Nem szédmoltak el pénzben olyan tevékenységeket, szolgaltatasokat, amelyeknél ez
célszerli lett volna. Ezaltal csokkent a munkaért fizetett jovedelmek 0sztonz6 hatasa.
Koézgazdaszok tobb izben ramutattak, hogy aranylag tul nagy a ,,boritékon kiviili”, a
pénzbeli fizetségen feliili juttatasok aranya, a pénzért kaphatd fogyasztasi javakhoz
képest.

Noha nincsen egyszer s mindenkorra érvényes elhatarolds ,,intern” és ,,extern”,
arakkal elszamolt és el nem szamolt szféra kozott, annyi bizonyos: mindig lesz extern
szféra. S6t, a tarsadalom gazdagsaganak ndvekedésével ez a szféra — tdrténelmi
tendenciajat tekintve — novekedni fog. Lehetséges (s néhany teriileten bizonyos
mértékig indokolt is) egyik-masik extern hatds ,.internalizalasa”, arakon, pénzben
vald elszdmolasa. A valdsdgban azonban ez a legtobb extern hatasra vonatkozoan
csupan erdltetetten végezhetd el. Igazi hivatott szabalyozojuk: a tervezés; leirasuk
természetes formaja nem arjellegli kozlés. Vitathato, legyen-e utvam a nagy
autdpalyakon. Bizonyos azonban, hogy nem lehet ttvamot szedni minden mellékutca
sarkan. Meg kell tehat tervezni, egységes szempontok alapjan az uthalozat
fejlesztéset.

A szocialista gazdasag egyik elénye, hogy erre — éppen a tarsadalmi tulajdon
uralkodé szerepe kdvetkeztében — fokozott lehetdséget nytjt.

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat.

23.2. megallapitas. A piac és a népgazdasagi tervezés szabalyozasi
alrendszereinek nincsen egyontetii, kortdl és adottsagoktol fiiggetlen kombindacioja.
Viszonylagos sulyuk elsdsorban a politikai-hatalmi és tulajdonviszonyoktol fiigg.
Ezenkiviil, a rendszer egészét tekintve, nagy befolyast gyakorol ra a gazdasagpolitika
(novekedeési iitem, életszinvonal); és a piac altalanos dllapota (nyomas vagy szivds).
Adott rendszeren beliil a tervezés nagyobb szerephez jut a koncentrdltabb
dgazatokban, az oszthatatlan, nagy egységekre vonatkozo s nagy kockazatu, alapveté
dontések elékeészitésében, az arakkal nem mérhetd hatasok, tarsadalmi szolgaltatasok
szabalyozasaban.

Az eddig felsorolt tényezok kozos jellegzetessége, hogy egy adott rendszerben,
egy adott torténelmi pillanatban objektive 1étezd koriilményeket fejezik ki. Emellett
azonban hatnak szubjektiv tényezok is: a gazdasagi rendszer iranyitdinak szandékai.
Ha Hollandidban nagyobb a tervezés szerepe, mint Belgiumban, ez nem
magyarazhaté meg a két orszag helyzetének kiilonbségével — sokkal inkabb a
holland ¢és belga gazdasagpolitikusok és kozgazdaszok eltérd véleményével.
Hasonloképpen: ha eltér egymastél a piac szerepe Magyarorszagon ¢és
Lengyelorszagban — ez sem annyira a két rendszer targyi eltéréseivel magyarazhato,
mint inkabb a Budapesten és Varsdban kialakult vélemények kiilonbségeivel.
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23.4.  Osszehasonlitas

A piac és a tervezés viszonyanak kommentalasa utan térjiink vissza — az eddigi
fejezetekhez hasonléan — az AE-iskolahoz.

Az AE-iskolahoz tartozo, a ,tokéletes verseny” gondolatan alapuld parcidlis
piaci modelleket elfogadhatjuk, mint a kindlat, a kereslet és az darak
kolesonhatasanak, a piacok egy specidlis, sziik osztdalydra érvényes, megkozelitd
bemutatdsat. A specialis, szliik osztalyt tobbek kozott a kovetkezd tulajdonsagok
jellemzik:

a) Mind a keresleti, mind a kinalati oldal atomizalt, nagyszamu szervezetbdl
all.

b) Nincsen tartés tendencia piaci fesziiltségek, allando disequilibrium
ujratermelésére, valamelyik piaci oldal tulsulyara.

¢) Nincs ndvekvo hozadék. Nincsenek nagy oszthatatlan egységek. A termelés
(és vele az értékesités) kis valtoztatasokkal folyamatosan hozzaigazithatd a
sziikségletek valtozasaihoz, és viszont.

cl) Az arak szabadon alakulnak, az eladok és vevok megegyezése alapjan.

igy példaul ebbe a sziik osztalyba tartozik sok orszagban a sertés és a kukorica
fogalma — hogy a ,,cobweb-probléma” ismert esetét idézzem. Jol megfigyelhetd
idésorok allnak rendelkezésre, s ezek mutatjak: hogyan hatnak egymésra — az AE-
modell alapgondolatainak megfeleléen — az arak, a kinalat és a kereslet.

A baj ott van, amikor egy elméleti konstrukcioba, amely alkalmas a jelenségek
egy sziik osztalyanak elméleti leirasara, bele akarjak préselni az egész vilagot. Hiaba
— nem fér bele. A parcialis piaci modell képes leirni és megmagyarazni
meghatarozott  fajta  részpiacok miikddését. De  kitagitasa  altalanos
egyensulyelméletté nem fogadhato el. A modern gazdasagi rendszerekben ugyanis
nemcsak olyan részpiacok vannak, mint amilyenekrdl beszéltiink, hanem masfélék
is, amelyekre nem jellemzdek az a)—d) feltevések. Ezenfelill valamennyi részpiac
egyiittes miikddése tovabbi problémakat vet fel.

A modern gazdasagi rendszereket — amint azt legutébb a 23.1.
megallapitdsban is leszogeztik — Osszetett szabdlyozasi szféra szabalyozza,
amelynek csupan egyik regulatora a piac. Az AE-iskola azt a benyomast kelti, mintha
ez felesleges luxus lenne; mintha meg lehetne taldlni azt az ,,optimalis arrendszert”,
amely egymagaban elégséges a szabalyozashoz.

A tudomanynak nem az a feladata, hogy keresse egy irrealis Walras- vilag
»optimalis" egyszerii regulatorat, hanem az, hogy leirja, magyarazza és javitani
segitse a valosagos gazdasag dsszefett szabalyozorendszerét.

Koényvem korabbi fogalmazvanyainak vitdjaban tobbszor felmeriilt a
kdvetkez6 gondolat:
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Igaz, az AE-iskola elméletei nem fogadhatok el a valdsdgos gazdasag
leirasdnak, magyarazatanak. De el kellene fogadni egy uj vildg berendezésének
tervrajzaként. Ha egy orszdg vezet6i abba a helyzetbe keriilnek, hogy maguk
alakithatjak ki rendszerilk miikddési mechanizmusat — mint ahogy az most, a
magyar reform idején tortént —, akkor azt az AE-iskola modelljeinek megfeleléen
kellene kiformalni.

Igaz, hogy a leird és a normativ szemlélet bizonyos fokig elvalaszthato. A vilag
megvaltoztathatd. De a legmerészebb valtoztatds sem rugaszkodhat el a redlis
lehetéségektol. Nem rendezhetjiik be ugy egy gazdasag szabalyozasi rendszerét,
hogy ekdzben ne szamolnank jézanul az emberi cselekvés valosagos motivacidival,
az emberi értelem és attekint6képesség véges hataraival, a rendszer bonyolultsagaval,
szovevényességével ¢és igy tovabb. Ezért a normativ javaslatok el6tt gondos leiro-
magyarazé elemzésre van sziikség. Marx arra mozgositotta a tudomany embereit,
hogy a vilagot ne csak értelmezzék, hanem valtoztassak is meg.’ Ez a figyelmeztetés
ma is idészerti. De nem kevésbé id6szerti a forditottja is: nem elég a vilagot csak
megvaltoztatni — meg is kell érteni, meg is kell magyarazni. Meg kell érteni, hogy
mi van, s csak azutdn szabad allast foglalni abban, hogy mi /egyen. Ha pl. azt
tapasztaljuk, hogy a Szovjetunioban, az USA-ban, Albaniaban, Jugoszlavidban és
Hollandidban egyarant vannak vegetativ ¢és magasabb rendi szabalyozasi
folyamatok, ar- és nem arjellegii informaciok, piac és tervezés — akkor batran
feltehetjiik: ezek egyiittes 1étezése Uigy latszik objektiv sziikségesség. Ne javasoljunk
tehat olyan berendezkedést, amely e jelenségparokbol egyoldaliian csak az egyik
felrészt emeli ki.

Miel6tt javaslatokat tennénk, nagyon figyelmesen tanulmanyozni kell mindazt,
ami a kiilonb6z6 rendszerekben 1étrejott. Nem mintha az sziikségképpen jo lenne, s
nem kellene rajta esetleg valtoztatni. Az ok a tanulmanyozésra: abban, ami
., természetes uton” 1étrejon, okvetleniil van valami, amire a rendszernek sziiksége
van, amit azért hozott létre, hogy tovabbélhessen, normalisan mikddhessék,
fejlédjék. Ezt lehet javitani, de nem lehet egyszertien mellézni, mert nyilvanvaldan
hivatdsa van.

A matematikai dontéselmélet nyelvén a ,,deskriptiv versus normativ elmélet”
problémajat a kdvetkezéképpen fogalmazhatnank meg:

A deskriptiv elmélet feladata: megismerni és leirni a megvalosithato rendszerek
halmazat. A normativ elmélet tanacsot akar adni ahhoz, hogy e halmaz melyik elemét
valasszuk ki. Az AE-iskola, ha normativ elméletnek tekintjiik, egy ,,optimalis
rendszer” kivalasztasat ajanlja — de ezt valahol a megvaldsithato alternativak
halmazan kiviil keresgéli.

5 Lasd Marx [174].
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IV. RESZ
Visszapillantas

és eloretekintés
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24. Elmélettorténeti elozmények
¢s rokon 1ranyzatok

24.1. A targyalas attekintése

A konyv 1. részében 0sszefoglalo ismertetést adtam az altalanos egyensulyelméletrol,
a II. és III. részben pedig folyamatosan, fejezetenként visszavisszatérve mas-mas
nézdépontokbdl birdltam azt. Amint a 3. fejezetben hangsulyoztam, a biralat soran az
otvenes évek elejének modelljei lebegtek szemem eltt, az AE-iskolanak Arrow és
Debreu munkaival megkezddott reneszansza. !

A konyv e IV. részében arrol lesz szé: mi elézte meg és mi kovette az AE-
iskolanak ezt a korszakat.

Elészor, a 24. fejezetben, visszapillantunk az elmélet torténetében;
hatranytlunk egészen Adam Smithig. Emellett néhany kortars miirdl is sz6 esik.
Utana, a 25. fejezetben a tovabbi fejlédést tekintjiik at. Egyrészt azokat a kutatasokat,
amelyek az eredeti Arrow—Debreu-modellekhez képest meg akarjak reformalni, ki
akarjak javitani az egyensulyelméletet. Masrészt olyan iranyzatokkal foglalkozunk,
amelyek fliggetlenck az AE-iskolatol, vagy éppenséggel maguk is kritikusan allnak
vele szemben, s vizsgalatuk irdnya rokon a jelen konyvével.

Szeretném hangsulyozni, nem célom aranyosan megszerkesztett, teljes
elmélettorténetet adni, amelyben minden szerzé tényleges jelentdségének
megfelelden szerepel. A valogatas onkényes.

A kivalasztas kritériuma a kovetkezd volt: kizarolag olyan miiveket
emlitek meg, amelyek konyvem téméja (akar az AE-iskola birdlata, akar a
gazdasagi rendszerelmélet pozitiv kialakitasa) szempontjabol figyelemre
méltoéak. S ha megemlitem Oket, akkor is munkassaguknak csupan azzal az
oldalaval foglalkozom, amely konyvem targyahoz kapcsolodik. Igy tehat

! Még pontosabban: nem is annyira Arrow és Debreu sajat cikkei, hanem mindaz- ami ebbdl
»iskolava” valt; amit széles korben terjesztenek; amit az egyetemi tankonyvekben a didkoknak tanitanak
stb.

24 Anti-equilibrium
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nem lépek fel azzal az igénnyel, hogy a megemlitett szerz6k munkassagat a maguk
teljességében méltassam, értékeljem. Ebben az értelemben egyoldaltian foglalkozom
olyan szerz6k milkodésével, mint Marx, Lange, Kantorovics, Keynes, Arrow —,
hogy csak néhdny nevet emlitsek. Nem elmélettorténetet irok, csupan
elmélettorténeti illusztraciot az ,,Anti-equilibrium” témakoréhez.

Miutdn a 25. fejezet attekintést ad ,,szovetségeseimrdl”’; azokrol az
iranyzatokrdl, amelyek torekvéseit hasonlonak érzem a sajatoméhoz, a 26. fejezetben
megkisérlem 6sszefoglalni a kutatas legfontosabb feladatait.

24.2. Az elézmények Osszefoglalasa

Az adltalanos egyenstlyelmélet elsé matematikai megfogalmazdsa Walras nevéhez
flizédik; s az 1874—77-es években keriilt publikaldsra.> Nem egészen szaz éves
tehat.

Az altalanos egyensulyelmélet ,,modernizalasa” foként Arrow, Debreu, Gale,
Koopmans, McKenzie, Uzawa, Wald nevéhez flizddik; elsé, ezzel kapcsolatos
munkaik az 50-es években jelentek meg.’

Pillantsunk el6szor vissza a Walrast megel6z6 periddusra.

1. Eszrevehetjiik, hogy Walrast mennyi ,rokoni szal” fiizi az angol
klasszikusokhoz, Smithhez és Ricardohoz (a rokonsagot a 3.1. definicié szerint
értelmezve). A feltételezés, miszerint Walras éaltaldnos egyensulyelmélete minden
tekintetben radikalisan elfordul ezektdl az el6zményektol, téves:

a) Az angol klasszikusoknal is pszichologiai alapfeltevés a ,homo
oeconomicus”, a szigoru racionalitdssal gazdilkodé ember léte. A gazdasagi
cselekvés kizarolagos motivuma az 6nzés, a sajat érdek maximalis érvényesitése.

b) Figyelmiik az arjelenségre koncentralodik. Kizardlag ezt tekintik elemzésre
érdemes kdzgazdasagi informacionak a gazdasagi rendszer miikddésében. Az arhoz
kapcsoldodva allando témajuk: a kereslet €s kinalat egyensulyozoé szerepe stb.

¢) Megjelenik a piac ,,black box” szemlélete; a Smith-féle ,,lathatatlan kéz”, s
ez kizarolagosan egymagaban Osszekoti €s Osszehangolja a termeldket ¢és
felhasznalokat.

2. Alapvet6 elézmény Gossen, s vele a hasznossagi fliggvény gondolatanak
megjelenése. Walras kortarsaiként, de téle fiiggetleniil dolgoztak e gondolatkor
tovabbfejlesztésén az osztrak és az angol hatarhaszoniskola képviseldi.

2 Walras [274].
3 Legfontosabb munkaik: 4rrow [10], Arrow—Debreu [14], Arrow—Hurwicz [15], Debreu [50],
Koopmans [127], McKenzie [180], Wald [273].
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3. Tovébbi lényeges el6zmény: Cournot, aki a gazdasagi jelenségek
Osszefliggéseit eldszor irta le fiiggvényszertien (keresleti gorbe stb.), s eldszor kezdte
vizsgélni az egyensuly feltételeit.

Walras munkassaga tehat szintetizalo jellegi volt; egységes rendszerbe foglalt
korabban elkiiloniilve jelentkezett gondolatokat.

Walras munkdajaban végeredményben teljesen egylitt allott az egyensulyelmélet
feltevéseinek, fogalmainak és kérdésfelallitasainak egész rendszere. Hozza képest a
modem elmélet nem vezetett be sem lényeges uj feltevéseket, sem lényeges uj
fogalmakat, sem lényeges uj kérdéseket. Kizarolag az elmélet leirasdanak precizitasa
fejlodott: a feltevések tokéletesen egzakt megfogalmazasara és a tételek hibatlan, s
korszerii bizonyitasara keriilt sor.

A modern egyensulyelmélet nem mas, mint az 6nz6é egyedek érdekeit
optimalisan 0Osszehangoldé Smith-féle ,lathatatlan kéz” matematikailag egzakt
megfogalmazasa. Smith idején — az atomizalt verseny, a kizdrdlagosan arak és
piacok révén Osszekotott termeldk és fogyasztok kordban — nem volt irredlis a
kapitalista gazdasag mitkodésének ez a leirasa (bar persze ekkor sem volt pontos).
T&bb mint szaz évig tartott, amig a Smith-féle sejtés hibatlanul egzakt alakot 61tott
— s mire ez végbement, teljesen anakronisztikussa valt. A mai tokés gazdasag mar
lényegesen kiilonbozik a Smith-korabelit6l, nem szolva a szocialista gazdasagi
rendszer megjelenésérol.

Az egzakt megfogalmazas évszazados elkésése a torténelem tényleges
allapotatol eléggé lehangold. Probaljunk reménykedni abban, hogy a mai sejtések a
jelenlegi tényleges kapitalista és szocialista gazdasagi rendszerrdl egy évszazadnal
hamarabb jutnak el az egzakt megformulazasig.

24.3. Fogyasztasi, termelési és piaci elméletek

Mint lattuk, mar Walras is a fogyasztasra, a termelésre €s a piacra vonatkozo korabeli
gondolatokat szintetizalta. A modern egyensulyelmélet ugyancsak a jelenleg
legfejlettebb formaju ,,fogyasztasi elmélet”, ,termelési elmélet” és ,piacelmélet”
szintézisének tekinthetd.

Akarcsak a szintetizalo egyensulyelmélet, Walras kora 6ta e harom részelmélet
is sokkal egzaktabb alakot kapott: tovabbfejlédott matematikai apparatusa,
kifinomult a fogalmi rendszer, néhany feltevése kevésbé megszoritod jellegli. De
mindaz, amit az egyenstlyelméletre sszefoglaldoan elmondtunk, e részelméletekre is
érvényesek.

A fogyasztasi elméletr6l szamos megjegyzést tettem a konyv 10.—11.
fejezetében; itt most nem térnék vissza ra.

Néhany megjegyzés a termelési elméletrél. Régebben kizarolag egyetlen
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terméket eldallitéo vallalattal foglalkozott, mégpedig a csokkend hozadék esetével.
Most a modell soktermékes, alternativ technoldgidk kozt valasztd vallalatot
reprezentéal, amelynek kibocsatasi-raforditasi fiiggvényei linearisak is lehetnek.* Ez
azonban egyaltalan nem azt jelenti, hogy feladtak az igazan megszorito, a realitastol
eltavolito feltevéseket. Joggal mutatott r4 Dorfman, Samuelson és Solow konyve,’
hogy a tradicionalis termelési elmélet fogalmi apparatusa és tételei megjelennek a
linearis programozasi modellel operaldo modern vallalati elméletben is.

A modern matematikai piacelméletek gyengesége ismét az alapfeltevésekben
rejlik.® Itt is feltételezik, hogy a gazdasig szervezetei (legyenek akar a tokéletes
konkurrencidban részt vevd, atomizalt kis vallalatok, akar oligopoliumok, akar
monopoliumok) optimalizdalnak. Feltételezik tovabba, hogy az dr a gazdasagi
egységeket kizarolagosan dsszekapcsolo kozléstipus.

Az egyensulyelmélethez legkozelebb a tokéletes konkurrencia modellje all,
hiszen k6z0s feltevésiik, hogy az ar az egyes gazdasagi dontést hozoktol fiiggetleniil
alakul ki; kiviilrél adott szamukra. Ez a leginkabb életidegen piaci formaelmélet. De
a tobbi — a koncentracié tényleges fokait realisabban tiikkrdz6 — matematikai piaci
formaelméletek sem sokkal jobbak a mar emlitett két masik feltevésben
(optimalizalas, ar szerepe).

24.4. Barone és Lange szocializmus-modelljei

Ratériink a tavolabbi rokonokra.

Pareto egyik tanitvanya, Barone 1908-ban foglalkozott egy kozpontilag
iranyitott szocialista gazdasag racionalis miikodésének lehetdségével.” A Walras-féle
altalanos egyensulyelmélet alkalmazasaval bizonyitotta ennek lehetdségét.

Késobb a kovetkezd ellenérv meriilt fel: nem tételezhetd fel, hogy egy
szocialista allam képes millionyi egyenletet megoldani ahhoz, hogy az
egyensulyt, az er6forrasok raciondlis elosztasat biztositsa.® Ezzel szallt vitaba
a 30-as években Lange.’ Bemutatta, hogyan hasznalhatja fel a szocialista
gazdasdg a piaci arképzdé folyamatot a kozponti irdnyitdshoz. Az atomisz-
tikus piac helyett egy kozponti arhivatal biztosithatna, hogy az ar fiiggetlen

Lasd pl. Dorfman [53] konyvét.

Lasd Dorfman—Samuelson—Solow [54].

Lasd pl. Schneider [227].

Lasd Barone [25].

Lasd pl. Hayek tanulmanyat a [86] kétetben.

Lasd Lange [149], valamint Morva [189] ismertetését.

© ® u o u s
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legyen a vallalatok elhatarozasatdl. Az arakat a ,kisérlet és tévedés modszerével”
valtoztatgatva végiil is egyensulyi arakhoz kellene eljutni. Ezzel egyiitt a
profitmaximalizalé vallalatok volumene is beallna az egyensulyhoz sziikséges
szinvonalra.

Szembeotld a Lange-féle modell rokonsaga az egyensulyelmélettel:
profitmaximalizalo vallalatok; az egyensuly mint kovetelmény; az ar mint
kizardlagos informacio.

Lange — amikor hozza kellett szdlnia a lengyel gazdasag szabalyozasi
rendszerének tényleges kialakitasahoz -— sohasem ajanlotta megvalositasra a 30-as
években kidolgozott modelljét. Bizonyara maga sem tartotta lehetségesnek, hogy egy
valdsagos gazdasag kizarolag egyenstlyi arakkal szabalyozhato.

24.5. Joléti figgvény, 6ssztarsadalmi optimalizalas

Az AE-iskola modelljeiben minden gazdasagi egység 6nallo preferencia-rendszerrel
rendelkezik; a gazdasag mégis eljuthat egy k6zos Pareto-optimumhoz.

Ez azonban sokak szemében nem tlinik elégségesnek; azt szeretnék, ha egy
igazi optimum optimorumhoz juthatna el a gazdasag. Ehhez azonban az sziikséges,
hogy létezzék egy -— a tarsadalom egyiittes érdekeit kifejezésre juttato — ,,joléti
fliggvény” (welfare function).!® Noha ez a gondolat elészér az igynevezett joléti
kozgazdasagtan (welfare economics) keretében, nyugati kdzgazdaszok kozott meriilt
fel, tulajdonképpen kifejezetten rokon nézettel talalkozhatunk a szovjet
kozgazdasagtanban is. Szamos matematikai kozgazdasz ezt a gondolatot allitja
gazdasagi rendszerelméleti vizsgalatainak kozéppontjaba.!!

A népgazdasagi szintli optimalizalas kérdését konyvem tobb helyén érintettem
(igy pl. a 11. és a 23. fejezetben). Nem szeretnék itt hosszu ismétlésbe bocsatkozni,
ezért csupan roviden térek vissza a kérdésre:

Felallithatd egy kozos, az AE-iskola 7. és 8. alapfeltevésénél dltaldnosabb
alapfeltevés: minden gazdasagi dontésthozo szigoru racionalitassal viselkedik. Mas
szavakkal: preferenciarendezéssel rendelkezik; egy feltételes szélsoérték-feladatot
old meg; optimalizdl. E feltevés egyarant érvényes az egyéni fogyasztora, a
termeldvallalatra és a kormanyra, tervhivatalra.

Nem kivanok itt azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy egy népgazdasagi

10 A ,,welfare economics” klasszikus miive Pigou [208] kdnyve. A joléti fiiggvényekrdl lasd pl.
Boulding [37].

! Jellegzetes képviseldje ennek az irdnyzatnak Kacenelinbojgen és szerzotarsai [109], [110], [111]
munkaja.

373



célfiiggvény hogyan hasznalhatdo tervezési célokra.!? Csupan egyetlen
Osszefliggésben vizsgalom: egy leird, a gazdasag valosagos mikodését magyarazo
redltudomanyi elméletben élhetiink-e a tarsadalom egyiittes érdekeit dsszefoglalod
célfiiggvény létezésének feltételezésével? Nézetem szerint nem.

Nagyon sok gondolat, amelyet a 7. fejezetben a vallalaton beliili konfliktusrol
és kompromisszumrol elmondottam, érvényes minden tarsadalom, kozte a szocialista
tarsadalom egészére is. A tarsadalomnak vannak osztalyai, rétegei, érdekcsoportjai
érdekellentétekkel és érdekazonossagokkal. A példak feleslegesnek tinnek —- a
varos és a falu, a fiatalok és az oregek, a szellemi és a fizikai dolgozok stb.
érdekazonossagait és érdekellentéteit a szociologia bizonyitdé vizsgalatain tul a
mindennapos tapasztalatokbol is jol ismerjiik. A valosagban a legfelsobb dontést
hozok kompromisszumokat keresnek, amelyek lehetbleg valamennyi csoport
szdmara elfogadhatok. Az ,0Ossztarsadalmi preferencia-rendezés” matematikai
formalizmusa helyett tehat — a realitdsoknak megfeleléen — itt is hasonld
matematikai apparatusra lenne sziikség, mint amit kdnyvemben a vallalaton beliili
konfliktus és kompromisszum modellezésére vazoltam fel.

24.6. Az arnyékarakkal szabalyozott gazdasag

A 24.4.-—245. alfejezetekben korvonalazott elméleti gondolatok s féképpen az
immar klasszikusnak szamit6 Lange-féle szocializmus modell 4j forméaja: az
arnyékarakkal szabalyozott gazdasag utopiaja.

Az elgondolds, amely elsésorban a szovjet Kantorovics-iskola'® kérében terjedt
el, sok szempontbdl megtartja az eredeti Lange-modellt. A kdzpont f6 feladata itt is
az arak megszabdsa a profitot maximalizalo vallalatok szamara. A kiilonbség: a
kdzpontnak immar nem kell ,,kitapogatnia” az egyensulyi arat, hanem kiszamitja azt.
Erre a célra egy linearis programozasi modellt hasznal fel, s annak dualis megoldasat,
az optimalis arnyékarakat irja eld a pénziigyi elszamolasban is kotelezden
felhasznalt, aktualis arakként.

Az elgondolasnak szadmos valtozata van. Egyes szerzOk nem csupan
armegallapitd szerepet szannak a kozpontnak, hanem feladatokat biznak ra

12 Ezzel [131] kényvem 27. fejezetében foglalkoztam.

13 Kantorovics nagy jelentdségli [114] milve nyoman egész sor szovjet szerzd foglalkozott az
arnyékarak felhasznalasaval. Az egyensulyelmélet érdekes matematikai megformulazasa talalhatd
Polterovics [209] cikkében. Ezzel a gondolatrendszerrel rokonok Kacenelinbojgen és tarsai mar emlitett
[109], [110] és [111] cikkei. Az iskola legfontosabb magyarorszagi visszhangja Simon Gyérgy és Kondor
Gyorgy [239] és [240] munkaiban talalhato.

A nyugati olvasd tanulsagos attekintést kap a szovjet vitdkrol, s benne az arnyékarakkal
szabalyozott gazdasag elgondolasardl Zauberman [284] és [285] cikkében.
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a realfolyamatok kozvetlen szabalyozasdban is. Masok egyetlen kdzponti modell
helyett tobbszintes modellrendszert ajanlanak.

Az iskola munkassagaban nagyon sok értékes elem van, amely hozzajarult a
szocialista gazdasagi rendszer formalizalt elméletének kidolgozasahoz, s
gyakorlatilag is hasznalhato lesz mind a tervezés, mind az allami arszabalyozas
tokéletesitéséhez. Kommentaromban azonban most nem az iskola érdemeirdl
szeretnék szolni, hanem arrol, amit gondolatmenetiikben tévesnek tartok.

Az arnyékarakkal szabalyozott gazdasag koncepcidjanak rokonsiga az AE-
iskolaval nyilvanval6. Ugyanazokon az alapfeltevéseken épiil: optimalizalas,
preferencia-rendezés, az arinformacié kizarolagossaga, egyszerti kozlési struktura,
determinisztikus jelleg, a termelési alternativak halmazanak konvexitdsa és igy
tovabb. Mindaz, amit konyvemben elmondtam, kiterjeszthetd erre a gondolatkorre
is. Mégis kiegésziteném eddigi érvelésemet néhany tovabbi szemponttal.

Az egyik biralati szempont: a realszféra és a szabalyozasi szféra kettdsségének
tikrozése a matematikai modellekben. A népgazdasagi tervezés linedris
programozasi modelljei, a Kantorovics-tipusa modellek!* alapjaban véve a redlszféra
modelljei. Természetesen szamos egyszertsitd feltevésiik (linearitas, folytonossag
stb.) miatt a realszférat sem abrazoljak kifogastalanul — mégis e feladat megoldasat
elfogadhatdé mértékben kozelitik meg. Ezzel szemben joforman semmit sem
tikroznek a szabalyozasi szférabdl. Hianyoznak beldliik a szabalyozasi egységek
valaszfiiggvényei, a kdzlésdramlasok és igy tovabb.

Marpedig az ar a szabalyozasi szféra egyik valtozoja. Nem vonhatunk le
meggy6z6 kovetkeztetéseket az drakra vonatkozoan olyan modellbdl, amely azokat
kiszakitja természetes kdzegiikbdl: a tobbi kdzléstipus egylittesébdl, a szabalyozasi
szféra egész mitkodésébal.

Ugy gondolom, hogy a Kantorovics-iskola birdlata kapcsan itt egy
mélyebb, altalanosabb problémahoz jutottunk: milyen kdzgazdasagi interpre-
taciot kell (és szabad) adnunk a matematikai programozas dualitasi tételeinek?
A szokasos értelmezés azon alapul: a modell egyenletei, egyenldtlenségei
leirjak a realszféra targyi adottsagait. Mindaz, ami a gazdasagi rendszer eleven
résztvevoinek, az egyes embercknek és a szervezeteknek, intézményeknek a
viselkedésében 1ényeges, kifejezésre jut a preferencia-rendezésekben,
a célfiiggvényekben. Ha ez igaz lenne — akkor, de csak akkor, a real-
szféra alkalmas modelljének dudlisa valoban szolgaltathatnd a szabalyozashoz

“Ide sorolhatok a szerzd vezetésével elvégzett magyarorszagi népgazdasigi programozasi
szamitasok is. (Lasd [135], [136].)
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sziikséges kozléseket, az optimalis arakat. Ez azonban — nézetem szerint — nem
igaz. A 10—11. fejezet, de ezen tulmenden egész konyvem arrdl igyekezett
meggy6zni az olvasdt, hogy mennyire Osszetett az eleven emberek, s a beldlik
Osszetevodod szervezetek, intézmények viselkedése, s hogy ez a viselkedés nem
formalizalhato kielégité modon hasznossagi fliggvényekkel. Csakhogy ha ez igy van,
akkor a dualis nem szolgaltatja ,készen” a szabalyozashoz sziikséges Osszes
kozléseket, az ,,optimalis” arrendszert. Akkor az arrendszer hatdsa csak olyan
modellel tanulmanyozhato, amely nemcsak a realszférat, de a szabalyozasi szférat is
megfelelden tiikrozi.

Azok magatartasat, akik egy ,,activity analysis” modellbdl, a realtevékenységek
kozti valasztds megtervezését szolgdldé matematikai programozasi modellbol
kivannak arelméletet szarmaztatni, egy hasonlattal jellemezhetném. Olyan ez, mint
amikor bioldgiadéran a tandr ki akarja kérdezni a didkot mondjuk a tankonyv 6.
fejezetébdl s erre a diak hibatlanul elmondja — a fizika tankdnyv 6. fejezetét. !

Mindezzel nem akarok szembehelyezkedni a gazdasadgi rendszerek
miikodésének dualisztikus szemléletével. Ellenkez6leg, amint arra mar a 4.
fejezetben utaltam, e szemléletre nagy sziikség van, de talan szélesebben kellene
értelmezniink e fogalmat.

A problémara vonatkozé sejtést a kdvetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

24.1. megallapitas. Dualis megfeleltetés all fenn egyfel6l a redlszféra, masfeldl
a szabalyozasi szféra kozott. Meghatdarozott redlszférakat csak a szabadlyozasi szférak
(s ezen beliil az arrendszerek) meghatarozott osztalyai képesek miikddtetni.

Pl. egy modern, koncentralt gazdasdgot nem mukddtethet olyan sza-
balyozasi szféra, amely egycsatornas, kizarolag artipusu jelz6rendszerrel sza-

15 Amikor vitaba szallok az arnyékéar-koncepcio egyes torekvéseivel, szeretném leszogezni:
groteszknek érzem, ahogyan néhany kozgazdasz, mind Magyarorszagon, mind mas szocialista
orszagokban ,marxista” alapon vélnek polemizalni a marginalista-egyensulyi- arnyékar-felfogassal.
~Marxizmusuk” abban all, hogy azt hajtogatjak: ne hatarkoltségen, hanem atlagkoltségen alapuljon az ar;
az arnak legyen ,.értékcentruma” vagy legyen ,,termelési ar tipusti” és igy tovabb.

Az elébbi hasonlatot folytatva: a bioldgiatanar kérdésére most egy masik tanulo felel, szép
folyamatosan elmagyarazva ezuttal a kémia tankonyv 6. fejezetét. Kantorovics, Walras és Debreu nem
dolgoztak ki a szabalyozasi szféra matematikai modelljeit, abban az értelemben, ahogy azt a fentiekben
igényeltik. De Marx sem. Még Walrastol és Debreutdl esetleg rossz néven lehetne venni, hogy azt a
latszatot keltették, mintha elméletiik a szabalyozasi rendszer igazi modellje lenne. Marx azonban sohasem
kivant vallalkozni erre. Marx téméja nem az, hogyan szabalyozzdk a realszférat; a konkurrencia, a
~felszin” jelenségeire éppen csak hogy utalt. Csupan tilbuzgé tanitvanyai akarnak miivébol masra felelni,
mint amire § a valaszt kereste.
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balyoz, hanem csak a tdbbcsatornds, tobbiitemil, tobbtipust jelzérendszerek
kiilonbdzé kombinécioi.

Az igy értelmezett dualitds szabalyossagait még nem dolgozta ki a
kozgazdasagtudomany. Ha majd megjelennek a fenti értelemben vett uj dualitasi
tételek — mégpedig igazi, realtudomanyi elméletek, verifikalt, formalizalt,
hierarchikus gondolatrendszert alkoto dualitasi torvényszeriségek —, akkor a ma
ismert dualitasi tételek ugy szerepelhetnek, mint elmélettorténeti eldfutarok. Ma még
nem lehet tudni, hogy mi marad realtudomanyi elméletként érvényben beldliik, s mi
mindsiil majd csupan a kdzgazdasidgi gondolat fejlédésére jellemzd torténeti
érdekességnek. Ugy tiinik azonban, hogy a mai dualitasi tételek nem jelentik egy
igazi arelmélet kiindulopontjat. A jovendd arelmélet csirdjat nem a Kuhn—Tucker-
tétel koriil kell keresniink, hanem az arnak, mint az dsszetett szabalyozasi szféra
egyik dsszetevijének a modszeres leirasaban.

Az arnyékarakkal torténé szabalyozéassal szemben felhozott kritikai
megjegyzéseim masik része a terv €s a piac munkamegosztasaval kapcsolatos.
Lapozzunk vissza a kérdés atgondolasara a 23.1. tablazathoz. A matematikai
programozas hasznos eszkoze lehet az egyik szabalyozasi alrendszernek, a
tervezésnek. De ettdl elkiiloniilve, masik alrendszerként mikodik a piac. A két
alrendszernek eltéré az adatbazisa, a kozlési struktirija, a benne részt vevok
motivacidja. A piaci alrendszer miikddésének egyik eleme, a pénziigyi
elszamolasokhoz ténylegesen hasznalt aktualis ar nem vezethetd le a masik
alrendszer, a fervezés egyik segédeszkdzébdl, a matematikai programozasi terv
modellbdl.

24.7. Neoliberalis elképzelések

Az el6z6 harom alfejezetben az AE-iskola olyan elagazasairél szoltunk, amelyek a
gazdasagi rendszer kozponti iranyitasihoz kapcsolodnak; annak lehetdségeit €s
modszereit elemzik. Az egyensulyelmélet azonban elagazik az ellenkezd iranyba is:
az abszolut decentralizalas felé.

Az egyensulyelmélethez olyan piac tartozik, amelyben az 4arak az egyes
gazdasagi szervezetektol fiiggetleniil alakulnak ki; a gazdaséagi szervezetek szamara
kiviilr6l adottak. Az arszabalyozas torténhet allami arhatdsag beiktatasaval (Lange-
modell), de torténhet az Gn. tokéletes konkurrencia segitségével is. Az utobbi — mint
ismert — olyan atomisztikus verseny, amelyben az egyes egységek tul kicsik ahhoz,
hogy elkiiloniilten, egymagukban képesek legyenek befolyasolni az arakat.

Ily modon tehat a Walras—Arrow—Debreu modell a tokéletes kon-
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kurrencia modelljeként is interpretalhat6. Marpedig igy rokonsagba keriil minden
olyan iranyzattal, amely az atomisztikus versenyt nem absztrakt gondolatkisérletnek
tekinti, hanem gyakorlati megvalositasra is 6szintén ajanlja.

Az egyik ilyen iranyzat: a nyugati tokés gazdasagban mikodd neoliberalis
iskola, Ropke'® és tarsai. A koncentraciot, a tervezést, az allami beavatkozast minden
hanem egyértelmiien karos és kikiiszobolendd torzulasainak mindsitik. Noha ezek a
kozgazdaszok verbalisan érvelnek — gondolatrendszeriik, érvelésiik rendkiviil
kozelall az egyenstlyelméletéhez.

A nyugati neoliberalisok sajatos eszmei rokonsdgot mutatnak a szocialista
gazdasag reformereinek ,,naiv” csoportjaval. Kiilondsen a reformgondolatok
érlel6désének idészakaban jelentkeznek a kdzponti beavatkozas és tervezés minden
formajat hatarozottan elutasitd nézetek. Képviseldik azt javasoltak, hogy a gazdasag
mikodtetését kizardlag a piacra, az egyensulyi arakra, a kereslet és kinalat
mozgasara, a nyereségérdekeltségre kell bizni.

A reformok gyakorlati el6készitése soran azutan egyre nyilvanvalobba valt e
nézetek naivitdsa. Nem hiszem, hogy ma mar egyetlen magyar kdzgazdasz ezt az
allaspontot vallana a reform ligyében.

24.8. A termelési arak

A 24.2. alfejezetben ramutattam, hogy Walras egyrészt lekanyarodik az angol
klasszikusok utjarol, de ugyanakkor, bizonyos gondolatokban, folytatoja
munkassaguknak. Az angol klasszikusoknal ¢s Walrasnal k6zos gondolati sémak,
fogalmak koziil néhany megjelenik Marx Tékéjében is.!”

A kereslet, a kinalat, a piac, az egyenstly — ezek a jelenségek a klasszikusok
koraban a kozgazdaszok érdeklédésének eldterében allottak. Marx pedig ebben a
tekintetben teljesen koranak levegdjében ¢élt. Mas szerzOoktol radikalisan eltért, ami-
kor a termelési viszonyokrodl, osztalyviszonyokrol, értéktobbletrdl beszélt — s ez volt
mivének alaptémaja. De amikor a melléktémakat — a piaci aralakulast, piaci értéket,
konkurrenciat, tékedramlast tb. — érinti, akkor magatdl értetdédéként veszi at a kor
fogalmi apparatusat és gondolatmeneteit. Magatdl értetddének tartotta, hogy a tokés
maximalis profitra torekszik, hogy e motivum szabdlyozza a t6kedramlast egyik agazat

16 Lasd pl. Ropke [217].
17 A legjellegzetesebb rész erre a 111 kotet 10. fejezete: ,,Az altalanos profitrata kiegyenlitddése a
konkurrencia folytan. Piaci arak és piaci értékek. Extraprofit”. Lasd Marx [173].
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bol a masikba. Magatol értetddének tartotta a kereslet és kinalat fogalmait, s azt, hogy
e két erd ingadoztatja az arakat.

Ezen gondolatmeneten alapul a termelési arak elmélete: itt Marx feltételezi,
hogy a profitmaximalizalé téke folytonosan ujraelosztodik, ataramlik az agazatok
kozott, s e torekvés eredményeképpen érvényre jut a profitrata kiegyenlitédésének
tendencidja.

Béarmilyen meghokkentének tlinhet egyeseknek, de szembedtld a kon-
kurrencidra, piacra, tokedramldsra vonatkozé marxi gondolatok rokonsiga az
egyensulyelméletével. Nézetem szerint ezek a részletek a marxi minek
kidolgozatlan, a valosdgos ar- és tOkemozgas leirasat igen erdsen leegyszerlisitd
megallapitasai.

Igaz, a kérdés vizsgalata nem is volt igazan sziviigye Marxnak. Tobbszor utalt
arra: kivanatos lenne kidolgozni a konkurrencia elemzését (sajat terminologiammal
azt mondhatnam: a kapitalista gazdasag szabalyozasi szférajanak elméletét), de maga
nem vallalkozott erre. Figyelmét a politikai gazdasagtanra koncentralta. Nem csoda
tehat, hogy ebben a tekintetben alapos kritika nélkiil egyszeriien atvette a maga
koraban altalanosan elfogadott — foként Smith és Ricardo altal osszefoglalt —
gondolatokat.

Ezen tilmenden, Marx idején a fenti gondolatok — amint arra mar a 24.2.
alfejezetben utaltam — nem alltak olyan messze a valdsagtol, mint ma. Helytelen
volna azonban azt hinni, hogy a t6kés rendszer szabdlyozési szférdjanak ez a
leegyszertsitett leirasa a modem tokés gazdasag mikddését hiven tiikkrozi.

A kés6bbi marxista kozgazdaszok tdbbnyire megelégedtek azzal, hogy
Marxnak a ,,felszinr6l” adott leirasat ismételgessék.

fgy pl. a mai nyugati marxista kozgazdaszok jo része, az AE-iskola
képvisel6ivel tokéletesen azonos modon, rendkiviil szimplifikalja a t6kés vallalatok
abban, csupan a profit maximalizalasat.'®

A monopolkapitalizmussal foglalkoz6 politikai gazdasagtani miivekben ugyan
sz0 esett monopolarakrol, de ezek igazén alapos elemzésére nem keriilt sor. '

18 igy pk Baran és Sweezy, az ismert amerikai marxistak a kovetkezoket irjak: ,,A profit... valik a
nagyvallalati politika kozvetlen, kizarolagos, egyesit6 kvantitativ céljava”. (Lasd [24], 39—40. old.)

9 Amint arra méar ramutattam, Lenin, Hilferding, Luxemburg és mas marxistak idejekoran
felismerték a koncentracid jelent0ségét; ennek nyoman az atomisztikus verseny kiszorulasat, az
oligopdliumok, monopoliumok szerepét stb. De 6k is inkabb a kérdés politikai gazdasagtani és politikai
szociologiai oldalat dolgoztak ki. Erthetd modon nem foglalkoztatta 6ket ennek kihatésa a kapitalista

gazdasag szabalyozasi folyamataira. Sajnos azonban ezt a hidnyt mds marxista kozgazdaszok sem
potoltak.
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Akércsak a neo-klasszikus iskola hivei sajat arelméletiik verifikalasat,
ugyanugy a marxistak is elmulasztottak az aralakuldsra vonatkozo6 tételeik empirikus
ellendrzését.

Maig sem késziillt egyetlen marxista mii sem, amely az arakra vonatkozo
hipotéziseket tényszerlien bizonyitana, vagy ha azokat a valésag nem tamasztja ala,
ugy modositana, vagy akar el is vetné. Pedig a marxista kutatas szelleme éppen ezt
kovetelné meg.

24.9. Az egyensulyelmélet és a politika

Amikor egy tarsadalomtudomanyi elmélet és a politika viszonyaro6l beszéliink, meg
kell kiilonboztetniink harom kérdést:

1. Mi az elmélet sajat politikai tartalma? Rendelkezik-e egyaltalan ilyen bels6
tartalommal, vagy csak az interpretaciok vélik felfedezni benne? Ezt a kérdést
vizsgalva kizarélag magat az elméletet szabad tanulmanyozni; fiiggetleniil a milidtol,
amelyben sziiletett és hirdetik.

2. Az elméletnek milyen politikai interpretacioi lehetségesek? Itt mar az
elmélet ideologiai szerepére vagyunk kivancsiak.

3. Végiil: milyen politikai célok 0sztonzik az elmélet megalkotoit ¢és
tovabbfejleszt6it? Ez az elmélet keletkezéstorténetének s a kutatok magatartasanak
politikai-szociologiai vizsgalatdhoz vezet el.

Az 1. kérdésre felelve: nézetem szerint az egyensulyelmélet politikailag
t6kéletesen indifferens, steril elmélet. Eppen szigoraan axiomatizalt alakja tanusitja
ezt. A 3.2. alfejezetben leirt 12 alapfeltevés lehet rossz vagy j6 — de politikailag
kozombos. Ha egyaltalan elfogadhatéak lennének, felhasznalhatnak akar
Gorogorszagban, akar Svédorszagban, akdr Albaniaban, akar Jugoszlavidban.

A 2. kérdésre felelve: az egyensulyelmélethez sokféle politikai interpretdcio
adhato. Lehet ideologidja egy szigorGan centralizalt szocialista gazdasagnak
(Barone, Lange), de szolgalhat teljesen decentralizalt t6kés gazdasag ideologiajaként
is (Ropke). Az a koriilmény, hogy mindegyik interpretacio joggal tekintheti sajat
adott felelet megallapitasat az elmélet politikai sterilitasarol.

A 3. kérdésre felelve: az alkotok és alkalmazok politikai motivacioja
nagyon heterogeéen. Kétségtelen, hogy a marginalizmus az angol klasszikusok
és Marx ellenlabasaként jelentkezett. Az AE-iskola szamos késobbi
képviseldje is prokapitalista, antiszocialista interpretacidkkal kapcsolta 6ssze
az egyensulyelméleti gondolatokat. A hatartermelékenységi elméletet példaul

380



a tokés és foldbirtokosi jovedelmek erkdlcsi igazolasara hasznaltak, a tokéletes
konkurrencia elméletét a szocialista tervezés ellen hoztak fel és igy tovabb.

Az egyensulyelméleti gondolatok szamos mas képvisel6je viszont az el6zoktol
lényegesen  kiilonbozé  politikai  allaspontok  érdekében hasznalta fel e
gondolatrendszert: vagy a kapitalista gazdasag ,,mérsékelt” reformjainak igazolasara
(joléti gazdasagtan stb.), vagy kifejezetten szocialista elgondolasokhoz (Lange).

Ugyanakkor az irdnyzat szamos képviseldje kozgazdasagi munkédssagaban
teljesen apolitikus, semleges magatartast tantisitott.

Az elmondottak tantsitjak, hogy az AE-iskola elméleteit nem mindsithetjiik
sziikségképpen antiszocialistanak. (Fiiggetleniil att6l, hogy fogalmazéasanal szerepet
jatszott-e a tudatos antiszocializmus, prokapitalizmus vagy sem.) A 12 alapfeltevés,
a fogalmi rendszer és a valaszra szant kérdéscsoport elfogadhatd politikai
szempontbol szocialistak és nem szocialistak, marxistak és nem marxistak szamara
egyarant. (Amint azt az el6z6 alfejezetben jeleztem: Marx maga sem idegenkedett
egyik-masik egyensulyelméleti gondolattol.) A tuddsok egész sora meggy6zben
mutatta ki — kiilonféle megkozelitésekkel, kiilonféle logikai és matematikai
apparatussal —, hogy a marxi politikai gazdasigtan és az AE-iskola
gondolatrendszerei bizonyos teriileteken dsszeférhetnek.?

Osszefoglalva: az egyensiilyelméletet nem azért kell elvetni, mert ,purzsod’
elmélet; hiszen valojaban nem az, hanem politikailag indifferens. Azért kell elvetni,
mert nem munkaképes: mert alapfeltevéseinek, fogalmainak és kérdeésfeltevéseinek
gvengéi miatt nem hasznalhato redltudomanyi elméletkeént.

>

24.10. A hibak megrogzédésének magyarazatahoz

A torténeti visszatekintés mutatja: milyen régi és mennyire messzegyiiriz a biralt
elméleti iranyzat.

Tanulsagos lesz megvilagitani néhany tényezét, amelyek hozzajarultak az
elmélet hibainak kialakulasahoz és konzervalasahoz.

Természetesen egyetlen targyilagos kozgazdasz sem tételezi fel, hogy az
egyensulyelmélet miivel6i elvakultak, s nem kivannak szembenézni az elmélet
problematikus oldalaival. Ismeretes, hogy az egyensulyelméleti irdnyzat vezetd
képviseldi a vilag kozgazdasdgtudomanyanak kimagasld egyéniségei, akik kivalo
intellektualis tehetséggel, oriasi miiveltséggel és folényes matematikai

2 Lasd tobbek kozott Lange politikai gazdasagtanat [150], Johansen [106] és R. Frisch [66]
cikkeit, valamint Brody [38] konyvét.
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tudassal rendelkeznek. Ok maguk tudjik legjobban: létezik ndvekvé hozadék,
bizonytalansag stb.?!

Mi az oka mégis annak, hogy a kival6 elmék egész sora (nem is szolva kovetdik
légidjardl) olyan elmélet kidolgozasanak és konzervalasanak szenteltek és szentelnek
energiakat, amely valdjaban szinte reményteleniil mitkodésképtelen?

1. Az egyik motivum: egyfajta intellektualis tiirelmetlenség a kdzgazdasag-
tudomany ,.érlelésében”. Errdl mar sz6 volt a 2.6. alfejezetben. A mozgatd rugd
koriilbeliil a kdvetkezd gondolat lehetett: , Inkabb legyen egy rossz modelliink, mint
semmilyen”. Pedig az igazsag az— s ezt éppen az AE-elméletek példazzak —, hogy
a rossz modellek tetszélegesen hosszu sorozata sem konvergdl egy j6 modellhez.
Ellenkezdleg, esetleg éppen visszatarthat valdban jo modellek kidolgozasanak
tiirelmes el6készitésétol.

2. A tiirelmetlenség egyik tényezdje az a kinzo érzés, hogy a kdzgazdasag-
tudomany elmaradt a természettudomanyok mogott. Kiilondsen a fizika fejlodésével
Osszehasonlitva valt szinte nyomasztova az elmaradas. E tiirelmetlenségtdl tizve
azonban a kozgazdasz megfeledkezett arrol, hogy a formalizal6 fizikus az empirikus
fizika, a megfigyelések és kisérletek ezreinek bazisan munkalkodott. Ez jogositotta
fel a verifikalt torvényszerliségek formalis leirasara is, vagy olyan hipotézisek
megalkotasara, amelyeknek verifikdlasdhoz azonnal hozzalatott.

A fizika egyébként nemcsak érettségének példdjaval hatott siirgetden, hanem
kozvetleniil is, kérdésfeltevéseivel és matematikai apparatusaval. Cournot, Walras,
Pareto munkassaga idején a klasszikus mechanika volt a természettudomany fényld
csillaga; a kozgazdasdgtudomany a klasszikus mechanikatdl vette 4t az olyan
fogalmak és kérdésfeltevések egész sorat, mint ellentétes erdk egyensulya, stabilités,
statikus €s dinamikus egyensuly és igy tovabb. Ugyanonnét kdlcsondzték e kérdések
matematikai formalizmusat: a kalkulust, a differencial- és integralszamitast.

Azota a klasszikus mechanika mellé felsorakoztak a fizika mas formalizalt agai
(részben beolvasztva 6nmagukba a klasszikus newtoni mechanikat), s megjelentek
mas formalizalt természettudomanyok is. De az AE-iskola azéta sem tudott
kiszabadulni a klasszikus mechanika szuggeszcidja aldl.

3. Az elébbivel fiigg 0ssze a felhaszndlt matematikai apparatus sziik
volta. Igaz, a kozgazdasdgtudomany ma mar nemcsak az analizist alkalmazza,
hanem a linearis algebrat, a halmazelméletet, a valdszintiség-elméletet; s nem

2! Koopmans pl. ugyanabban az esszégyiijteményben, amelyben a modern egyensulyelmélet egyik
klasszikus Osszefoglalasat adja, részletesen foglalkozik a ndvekvd hozadék és a bizonytalansag okozta
komplikaciokkal. Lasd [127], 150—165. old. Hasonloan kritikus az AE-elmélettel szemben egyik
cikkében Samuelson is. (Lasd [221].)
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utolsdésorban éppen a kézgazdasdgtudomany hatdsara fejlodott a matematika tobbé-
kevésbé onalld dgava a matematikai programozas, a jatékelmélet és a dontéselmélet.

De mindez egyiittvéve is tulajdonképpen csak néhany fejezet a matematika
sokkal szélesebb tudomanyabol. Mas matematikai diszciplindk alkalmazasa teljesen
SZOrvanyos.

Erdemes elgondolkodni Neumann Janos példajan. Esete egyediilallo — de
éppen ezért tanulsagos. Neumann nem volt kdzgazdasz; mint matematikust érdekelte
a kozgazdasagtan, de legalabb ennyire érdekelte a kvantumfizika vagy a szamologép
is. A nagy matematikusok kozott is ritkasag az a tipus, amelyhez 0 tartozott: atfogdan
ismerte és zsenidlisan elérevitte a matematika legkiilonfélébb fejezeteit, egymastol
tavolesd diszciplinait. Nem véletlen, hogy éppen Neumann volt képes ilyen nagy
mértékben hozzajarulni ahhoz, hogy a kozgazdasagi gondolkodas kiszakadjon a
klasszikus mechanika inspirdciojara hasznalt differencidlszamitas bilivkorébol, s uj
matematikai apparatust hasznaljon fel.

A kozgazdasagtudomanynak ki kellene tornie a még jelenleg is sziik
matematikai apparatus kereteib6l. Ugy tiinik, hogy ez csak a matematika sok dgaban
jartas,  sokoldalu, mivelt, kezdeményezd, hivatisos  matematikusok
kozremiikddésével sikeriilhet. A tovabblépést neheziti, hogy a nagy matematikusok
nem kovetik Neumann példajat. Marpedig a legjobban felkésziilt matematikai
kozgazdaszok is  rendszerint egyoldaluak, koriilhataroltak  matematikai
ismereteikben; altaladban csak a kozgazdasagtanban tradiciondlisan alkalmazott
matematikai diszciplindkban jaratosak magasabb fokon.

4. Rendkiviil erés visszahuzo tényezo: a megszokas. A kdzgazdaszok tjabb és
(ijabb generacioi ,,nevelédnek fel” az AE-iskola kész gondolkodési sémain. S ahogy
avonat nem képes elhagyni a sinpalyat, e gondolatrendszer is megszabja a kdvetkezd
utat. Rdadasul a gondolatrendszer zartsaga, ,,sz€psége” dnmagaban is erés vonzerd.

Kiilondsen nagy konzervald ereje van a fogalmi rendszernek és a kérdések
megfogalmazasanak. Lehet két félnek mas-mas allaspontja, de ha mindketten
ugyanarra a kérdésre kivannak felelni, s azonos fogalmakkal operalnak, akkor mar
kozos Osvényre léptek. ,Mi az a centrum, amely koriil a kereslet és a kinalat
ingadoztatja az arakat?” — ha ez a kérdés, akkor a hasznalt fogalmak, azaz a
kereslet”, ,kinalat”, ,centrum” stb. mar azonos tradici6 kisugarzasanak korébe
vonja a vitazo feleket. Barhogyan is felelnek a kérdésre — nem 1éptek 1;j utra.

5. Kényvemben mar tobbszér szd esett a kozgazdasdgtudomany
dezintegralt, szétesett allapotardl, mint a megismerés egyik fékjérol. Itt most
a dezintegracid egy tovabbi jelenségére szeretném felhivni a figyelmet: a ka-
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pitalista €s a szocialista gazdasagi rendszerek tanulméanyozasidnak éles
elkiiloniilésére.

Az AE-iskola nyugati hivei — kimondva vagy kimondatlanul — a kapitalista
gazdasagot tartjak szem eldtt, amikor modelljeiket megszerkesztik; a kapitalista piac
egyes vonasait emelik ki (vagy hangstlyozzak tal, torzitjdk el). Az elméleti
kozgazdaszok mellett a toékésorszagokban az empirikus kdzgazdaszok serege
foglalkozik a kapitalista gazdasag miikddésének leirasaval. Mindkét csoport — mind
az elméleti, mind az empirikus kozgazdaszok — nagyon keveset tudnak a
szocializmusrél. Emellett a szocialista orszagok kdzgazdaszai koziil is j6 néhanyan
a kapitalizmus problémadira specializaldédtak; rendszerint anélkiil, hogy eléggé
ismernék sajat gazdasagukat, mélyrehatdan tanulméanyozték volna a szocializmust.

A szocialista rendszert természetesen sokan vizsgaljdk a szocialista
orszagokban. Emellett foglalkoznak vele Nyugaton is az un. ,,szovjetologusok”,
szocializmus-specialistdk; egyrésziik targyilagossagra torekedve, masrésziik
elfogultan. Itt most megkapjuk az eldbb emlitett helyzet tiikdrképét: a szocialista
rendszert vizsgalok tobbsége rendszerint felszinesen ismeri a kapitalizmust.

Az Un. ,,0sszehasonlitd” kozgazdaszok zome tulajdonképpen eleve valamelyik
oldal folényét igyekszik igazolni. Alig talalhatunk elméleti munkakat, amelyek a
kiilonboz6 rendszerek altalanos és specifikus, kdzos és megkiilonboztetd jegyeit
atfogoan, targyilagosan és mélyrehatoan leirnak, osztalyozndk, magyaraznak.??

Marpedig nemzetkdzi Osszehasonlitds, s kiilondsen dinamikus, gazdasag-
torténeti 6sszehasonlitas nélkiil még a helyes kérdésfeltevésig sem igen juthatunk el.
Csupén a fejlodés kiilonbozo itjainak dsszehasonlitdsa révén kaphatunk érdemleges
valaszt olyasféle kérdésekre, mint a ,,nyomas” és ,,szivas” alakulasa; vagy az ar- és
nem darjellegi kozlések, a profit és nem profit motivumok kiilonb6zé aranyu
kombinacioi és igy tovabb.

6. A hibak konzervalodasanak legfontosabb forrasa: a gyakorlat erételjes
igényeinek hianya.

A tokés valsagok megrendiilései arra kényszeritették a nyugati kozgazdaszokat,
hogy dolgozzanak ki olyan realtudomanyi elméletet, amelyre anticiklikus politika,
allami beavatkozas alapozhatd. Ez vezetett a keynesi iskola kialakuldsahoz.

22 Csak a kdzelmiltban kezd8dtek meg az els6 kisérletek kiilonbozd rendszerek dsszehasonlitasara
alkalmas formalis modellek kidolgozasara. E torekvés azonban még csak a kezdet kezdetén tart. Lasd pl.
[283].
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Az anticiklikus allami beavatkozas sziikségessége, a gazdasagi problémak
nyomasa mélyrehatdan atalakitotta a nyugati makrookonémiat, amitél — mint arra
mar ramutattam — szakadékok valasztjdk el a mikrookonomiat. A
mikrodkonomianak, vagy helyesebben: a gazdasagi egységek viselkedésével és
kapcsolataval foglalkozé gazdasagi rendszerelméletnek nem adott fel szorongatd
kérdéseket a kapitalista gazdasag mindennapos miikddése. Ez a szabalyozasi szféra
ugyanis, jol vagy rosszul, de altalaban kielégitéen mikddik, s biztositja a gazdasag
folyo, operativ, rovid lejaratd szabalyozasat, mégpedig az elméleti kdzgazdaszok
kozremiikddése, tudomanyos segitsége nélkiil is. A gyakorlat szdmara kdzombds,
hogy az elméleti kdzgazdasz mit mond a vallalat viselkedésérdl, az arakrol, a
fogyasztorol — a gazdasag megy a maga utjan. Gyakorlati ,,megrendelés” hijan az
egyetemeken ¢é16 akadémikus kdzgazdaszok nyugodtan bibelédhetnek elméleteikkel
— végiil is senki sem veszi rossznéven, ha az elmélet nem hasznalhato.

Szamos kapitalista orszagban sokféle kisebb-nagyobb valtozas megy végbe a
szabalyozasi szféraban. Ezek azonban rendszerint lasstiak, fokozatosak, jorészt
spontan jellegtiek, s mélyebb elméleti megalapozas nélkiil valdsulnak meg.

Amikor a szocialista orszagokban, koztiik Magyarorszagon is felmeriilt a
reform sziikségessége, ezzel egylitt megjelent az igény, a megrendelés egy igazi,
haszndlhaté rendszerelmélet megteremtésére. Egetden sziikség lenne valoban
realtudomanyi elméleti megallapitasokra a szabalyozasi szféra mitkodésérdl.

Reméljiik, hogy a gyakorlat igénye 01j 6sztonzést ad majd tudomanyunknak.

25 Anti-equilibrium
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25. Az egyensulyelmélet megreformalasa
¢s az Uj iranyzatok

25.1. Reform versus elkanyarodas

A kozgazdasagtudomany jelenlegi allapotardl vitatkozva gyakran taldlkoztam a
kovetkez6 nézettel:

Tudomanyunk most hasonl6 allapotban van, mint a fizika volt a szdzadforduld
idején. Van mar ,klasszikus fizikdnk™: az éltalanos egyensulyelmélet. Most pedig
meg kell teremteniink a koézgazdasag ,,modern fizikajat”, amely Aaltalanosabb
érvényli, de magaban foglalja, specidlis esetként, a mi klasszikus fizikdnkat, az AE-
elméletet is.

Ugy gondolom, hogy a hasonlat nem helytalld, s indokolatlan 6nelégiiltséget
kelt.

A klasszikus newtoni fizika tdrvényei az anyagi vilag jelenségeinek rendkiviil
szeles korére — a fény sebességénél 1ényegesen lassubb mozgasu, sok atombol allo
testekre — nagyon jo kozelitéssel igazak. Igaz, az 0j fizika, amelynek kezdetét
leginkabb Einstein specialis relativitaselméletének kidolgozasatol szoktak szamitani,
sokkal altalanosabb érvényességi korre terjed ki, de — a maga hatokorén beliill —
nem helyezte hatalyon kiviil a newtoni fizikat.

Nagyon elégedettek lehetnénk, ha sajat tudomanyunkban valdban ott tartanank,
ahol a fizika tartott 1905 eldtt. Csakhogy nem ez a helyzet. Konyvemben sok szaz
oldalon at igyekeztem kimutatni, hogy az AE-iskola elméletei vagy egyaltalan nem
fogadhatok el verifikalt redltudomanyi elméletként, vagy ha van realtudoményi
tartalmuk, az igen sziik korre terjed ki. Feltevései kiilon-kiilon is nagyon specialisak,
s egyiittes alkalmazasuk még sokkal sziikebbre szoritja a jelenségeknek azt az
osztalyat, amelynek megmagyarazasara képes.

A kdzgazdaszok nagy része kinzonak érzi az elméletnek ezt a sziik hato-
korét, s szeretné kitagitani. A kiszélesitést célzo torekvéseket némi dnkényes-
séggel két f6 aramlatra tagolhatjuk. Az egyik ,,reformista”: javitani akarja az
egyensulyelméletet, anélkiil azonban, hogy azt alapjaiban elvetné. E munkat
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a modern altalanos egyensulyelmélet kezdeményezdi, uttérdi és tanitvanyaik, hiveik
végzik. Szandékuk egyfeldl az, hogy minél tdbbet megérizzenek az iskola
eredményeibdl és tradicidibol, tekintélyébdl; masfeldl viszont — hatékonyabba tétele
érdekében — lehetdleg gyengitsék a til erds feltevéseket, redlisabbakkal cseréljék fel
az életidegen kiindulépontokat. A masik f6 aramlat ,,forradalmi”: vagy elveti az
egyensulyelméletet, élesen polemizalva egyik-masik vonasaval, vagy pedig vita
nélkill melldzi, egyszerlien félretolja, s az egyensulyelmélettdl teljesen filiggetlen,
ujszerl vizsgalatokba kezd.

Szinte alig van a jelen konyvnek olyan biralata, érvelése a tradicionalis
elmélettel szemben, amelynek ne lenne elézménye mas, kordbbi miivekben.
Féképpen azokban a kutatasokban talalhatok biraldé megjegyzéseim forrasai,
amelyeket a 25.3.—25.4. alfejezetekben ismertetek.! Kényvem, amint azt mar a 3.
fejezetben jeleztem, nem annyira a birdlat eredetiségében, 6nallosagaban igyekezett
elérelépni, hanem abban, hogy a kiillonb6z6 miivekben szétforgacsolodott érveket
egyetlen helyre Osszegylijtotte és rendszerezte. Az AE-iskola biralatanak ez a
szintézise talan megnovelheti azt a hatdst, amit az eddig jorészt dekoncentralt
megjegyzések keltettek.

25.2. Az ortodox alapfeltevések feloldasanak kisérleteirdl

A most kovetkez0 alfejezetben elébb az els6 aramlattal foglalkozunk: az AE-elmélet
kijavitasara iranyuld kisérletekkel. Attekintésiink mozaikszerti; fontossagi sorrend
nélkiil idéziink kiilonb6z6 munkakat. Mindegyikiiket az jellemzi, hogy a 3.2.
alfejezetben leirt alapfeltevések koziil egyet-kettdt-harmat modositanak (mégpedig
valamennyien mast és mast), a tobbi feltevést azonban atveszik a tradicionalis AE-
elmélettdl. Eppen ez a részleges valtoztatds jellemzi elméletfejleszté
tevékenységliknek csak reformra, s nem forradalmi Ujatteremtésre vallo sziikebb
szandékat.

1. Megjelentek dinamikus egyensulyi modellek. Mindenekel6tt Koopmans,
Arrow és Kurz munkait kell kiemelnem.? E munkak, s a hasonlé miivek a dinamikus
programozas, a szabalyozasi elmélet (ezen beliil az un. Pontrjagin- modszerek)
apparatusat hasznaljak fel egyensulyi ndvekedési palyak tulajdonsagainak
vizsgalatara. Az egyenstlyelmélet legtobb alapfeltevésének fenntartasa mellett
gyengitik a fejlédés stacioner jellegére vonatkozo 1. B. feltevést.

! Mivel tobbnyire kozvetett inspiraciorol, attételes sugalmazasokrol van sz6, nem tudtam kényvem
valamennyi helyén konkréten megadni az irodalmi hivatkozasokat. Ehelyett szeretném ezen a helyen
altalanossagban leszogezni, milyen sokat koszonhetek a kovetkezOkben megemlitett miiveknek az ,,Anti-
equilibrium” gondolatainak a kidolgozasaban.

2 Lésd pl. Arrow [11], Kurz [147] és Koopmans [126].
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2. Kidolgoztak ugynevezett dekompozicios, ,,tobbszintli” modelleket, s
megoldasukra alkalmas algoritmusokat. Az ilyen modell értelmezhetd ugy, mint egy
ala-folérendelt egységekbdl 4116 gazdasagi rendszer leirdsa; a megoldasra alkalmazott
algoritmus pedig gy, mint a dontéseldkészitési folyamatok leirdsa. Ilyesféle
értelmezést adott a tobbszintli tervezés modelljének és algoritmusanak E. Malinvaud,
valamint a szerz6 tobb munkaja.’

Amint arra mar a 6.5. alfejezetben ramutattam, a médositas részben feloldja a
3. feltevést: a termelé és fogyasztdo egységek mellett megjelenik egy specialis
adminisztrativ egység, a ,.k6zpont”. A modell ezzel egyiitt feloldja a 10. feltevést is:
az arjellegli informaciok nem kizardlagosak; megjelennek nem artipusu
volumeninformaciok is. A modell fenti modositasa utan is érvényesek az
egyensulyelmélet egyes tételei.

3. Tobbfele kisérlet tortént a tokéletes oszthatosagra, a valtozok
folytonossagara vonatkozo feltevések feloldasara.

Baumol és Gomory vizsgalta azt a kérdést, milyen dudlis arrendszer tartozik a
primalis tevékenységi programhoz, ha a valtozok vagy azok egy része nem
folytonos.*  Vietorisz egy tobbszintli gazdasidg miikddését tanulmdnyozta
oszthatatlansagok fennallasa esetén.’

Kitlint, hogy az utdbbi esetben az egyenstlyelmélet f& tételei mar nem
érvényesiilnek.

4. Megjelent néhany uttér6 munka a 6. D. feltevés elvetésére, a novekvo
hozadék hatasanak vizsgalatara, az egyensulyelméleti modell altalanos kereteinek
fenntartisa mellett. Ezzel foglalkozott pl. M. Aoki,® E tanulméanyok — akércsak a 3.
pontban emlitettek — messze elkanyarodnak a Walras-elmélet eredeti
kovetkeztetéseitdl, s a tokéletes verseny automatikus egyensulyozd szerepének
elméleti alatdmasztdsatol. Ennek éppen az ellenkezdjét mutatjdk ki: azt, hogy
novekvé hozadék érvényesiilése esetén nélkiilozhetetlen valamiféle kozponti
beavatkozas, pl. adok kivetésének, esetleg beruhdzési keretek szétosztasanak
formajaban.

5. Kisérlet tortént a termelési €s fogyasztasi halmazok konvexitasara, valamint
a preferencia-fiiggvények konkévitasara vonatkozd feltevések (6—7—S.
alapfeltevések) egyiittes feloldasara. Igy pl. ezzel foglalkozott Shapley és Shubik
dolgozata.”

3 Lasd pl. Malinvaud [161], 7. fejezet, tovabbé a szerzé [131] konyvének 25. fejezetét, valamint a
[130] tanulmanyt. Néhany tovabbi tanulmany ebben a targykorben: Hogan [96], T. Marschak [169], Simon
Gy. [237], Weitzman [278] és Waelbroeck [272].

4 Léasd Baumol—Gomory [28].

5 Lasd Vietorisz [270].

¢ Lasd Aoki [7], [8],

7 Lésd Shapley—Shubik [232].
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Eredményeik messze elkanyarodtak az eredeti egyensulyelméleti tételektdl. Az
arak nem bizonyulnak elégségesnek a rendszer szabalyozasara; nem biztosithatd
minden esetben stabilitas stb.

6. Kisérletek torténtek a gazdasagi rendszer szerepldi kozti érdekellentétek,
konfliktusok és koaliciok bemutatasara, jatékelméleti modellek segitségével. Ki kell
emelni ezzel kapcsolatban H. Scarf munkaiit.® A tanulményok egyik kézponti
fogalma: egy A-személyes jatek ,omagva” (core). Ez a koaliciok egy sajatos
elrendezddése; nem allithatdé vele szemben olyan, kevésbé hatékony elrendezdés,
amely barmely koalicios fél helyzetét javitana a partnerek helyzetének rontasa nélkiil.
(Ez a koaliciok vonatkozasaban rokon a Pareto-optimum fogalmaval.) A ,core”
fogalma az egyensuly sokkal tagabb értelmezését teszi lehetové; egzisztenciajanak
feltételei vizsgalhatok sokkal kevésbé megszorito feltevések mellett is, mint ahogy
azt a tradicionalis egyensulyelmélet teszi.

7. Arrow és Hurwicz vizsgaltdk az éarak kialakulasanak folyamatat, ami az
arrendszer és a reédlfolyamatok szimultan lezajlasdval kapcsolatos 5. feltevés
bizonyos foku gyengitését jelenti.’ Kondor megkisérelte ennek tovabbfejlesztését
szabalyos késleltetések hatdsanak figyelembevételével.!0 !

E modellek alapjan fenntarthatok az eredeti egyensulyelméleti tételek.
Figyelembe kell azonban venni, hogy sem az Arrow—Hurwicz-tanulmany, sem
Kondor dolgozata nem adja fel az eredeti egyensulyelméleti modell statikus, illetve
stacioner jellegét, csupan az aralakulds bizonyos foku dinamizalasat végzik el.
Emellett fenntartjdk a konvexitasra, a bizonytalansag hidnyara vonatkozo
alapfeltevéseket is.

A modell — mint korabban emlitettem — nem szamol a készletek
probléméjaval. Noha az arak médositasara a kielégitetlen kereslet, illetve a tilkinalat
alapjan kertil sor — a tulkinalat anyagi lecsapodasa, a készlet ,eltlinik”. Az egyik
idépontban megmutatkozott tilkindlat nem jelenik meg a kdvetkezd id6pontban,
mint indulokészlet. Ezért az itt leirt Arrow—Hurwicz-algoritmusok nem tekinthetdk
egy piac mitkodése formalizalasanak, legfeljebb egyetlen dontéseldkészitési folyamat
dinamikus modelljének.

8. A bizonytalansag hidnyara vonatkozo feltevés feloldasara Debreu tette meg
az els6 kisérletet, klasszikus miive utolso fejezetében.!!

Késébb Radner altalanosabban vizsgalta azt a kérdést: mennyire tarthatok
fenn az altalanos egyensulyelmélet {6 tételei a 12. alapfeltevés feloldasa vagy
gyengitése esetén: azaz a bizonytalansag részleges vagy teljes elismerése

S Lasd Scarf[224], [225],

% Lasd Arrow—Hurwicz [15].
10" Lasd Kondor [140].

" Lasd Debreu [50].
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mellett.!> Tanulményaibol azonban kitlinik: minél jobban kozelitiink feltevéseinkben
a bizonytalansag érvényesiilésének realis eseteihez, annal kevesebb tarthatd fenn az
eredeti Arrow—Debreu-tételekbdl.

A fenti nyolc pontban adott attekintés hianyos. Az egyes feltevések részleges
vagy teljes feloldasara tett kisérleteket éppen csak jeleztem, s nem értékeltem
alaposan.

Csupan néhany altaldnos kommentart szeretnék flizni a kisérletekhez.

Az egyik: mindegyik reformator egy-egy kis aknat helyez az AE-modell
épitménye ala. Azt reméli: a kis akna lerombolja majd az épiilet valamely roskatag
szarnyat — de legaldbb a tobbi része épségben marad. Mi tdrténne azonban, ha
valamennyi aknat egyszerre robbantandk fel? Félo, hogy akkor az egész épiilet
Osszedol.

A hasonlatrél tudomanyos problémankra attérve: az AE-elméletek f& tételei
csak akkor maradnak teljes egésziikben, illetve kis modositasokkal érvényben, ha
csak kevés ponton — és a nem érzékeny pontokon — modositjuk a 12 alapfeltevésbol
allo rendszert. Ha egyszerre sok ponton, s kiilonosen ha a leglényegesebb,
legérzékenyebb pontokon (konvexitas, bizonytalansag hianya) korrigalunk, akkor az
elmélet 6sszeomlik. Figyelemre mélto, hogy egyik reformkisérlet sem nyult hozza az
AE-elmélet szivéhez: a preferenciarendezésre vonatkozo alapfeltevésekhez.

Az egyensulyelmélet javitasara tett ovatos kisérletek valamiféle szintézise,
egyesitése révén a ,reform" 4tcsaphat ,forradalomba", az ortodox elmélet
elvetésében, tulhaladasaba.

Erdemes ezzel kapcsolatban emlékeztetni arra, amit korunk egyik legnagyobb
tudésa, Heisenberg mondott — a modern fizika tapasztalatai alapjan — a zart
axiomarendszerekrol:

»A lezart rendszereket az jellemzi, hogy elejiikon élesen definialt axioma-
rendszer all... Van azonban egy nagyon fontos pont, melyet sajnos gyakran nemcsak
a laikusok, hanem a fizikusok is elhanyagolnak; ti. az, hogy egy ilyen zart elméletet
nem lehet javitani, tovabb tokéletesiteni ... Inkabb azt kellene mondani, hogy az ilyen
zart rendszer egyaltalan nem korrigalhatd, mivel axiémarendszere kovetkeztében
valdsdgos ,matematikai kristallya’ lett, valamiféle merev dologga alakult, ami vagy
helyes vagy nem, de kdzbiils6 eset nincs.”!3

Ugy tiinik, hogy az axiomatikus egyensulyelmélet is egy ,matematikai
kristaly”. Nemigen (vagy csak aranylag kevéssé 1ényeges pontokon) javithato.

2 Lasd Radner [212] és [213].
13 Lasd Heisenberg [90], 231—232. old.
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A kozgazdasagtudomanynak — nézetem szerint — nem az a 6 feladata, hogy
e matematikai kristalyt tovabb csiszolja. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogy uj utakon
keresse a gazdasagi rendszerek leirasara alkalmas elméletet.

25.3. Uj kozgazdasagi dramlatok. Formalizalt modellek

Térjiink at annak a masodik f6 dramlatnak az ismertetésére, amely az AE-iskoldn
kiviil allva foglalkozik a gazdasagi rendszerelmélet problémaival. A ,f6 aramlat”
kifejezés tulajdonképpen nem pontos, mert nem egységes, Osszeforrott iranyzatrol
van sz9, hanem szamos, egymastol tobbé-keveésbé elkiiloniilt iskolardl. Vegyiik sorra
a legfontosabbakat, mégpedig eldszor a formalis modelleket alkalmazé miiveket:

1. A hatareset az AE-iskola belsé reformja és az ortodox iskolatél valo
elszakadas kozott: a  korlatozott versennyel, az oligopdliumokkal, a
monopodliumokkal foglalkoz6 irodalom. A kezdeményezd 1épés J. Robinson és
Chamberlin nevéhez fliz6dik.'* Ok és kovetdik az egyensulyelméleti iskola sok
alapfeltevését megtartjak, mikdzben mas vonatkozasokban élesen eltérnek azoktol.

A kérdés irodalmaban sok értékes adalékot talalunk a kapitalista rendszeren
naiv képe helyett itt megjelenik a valdsagos kiizdelem.

Sajnos, az irodalomnak ez az 4ga nem integralddott igazan a kdzgazdasagtan (s
benne a matematikai kdzgazdasagtan) tébbi részével. '3

2. A piac harmoénidjanak modellezése helyett a tarsadalomban létezd
konfliktusok matematikai formalizalasara alkalmas apparatus kiindulépontjait
teremtette meg a Neumann—~Morgenstern-féle jatékelmélet. Noha kezdetben még
sok ponton kapcsolodott a tradicionalis kdzgazdasagi alapokhoz, mar egyre-masra
vagjak el a hozzakoté gyokeret. Megjelentek az ,alku”, a ,fenyegetés”, s mas
konfliktusjelenségek matematikai modelljei.'®

3. Az utobbi évtized egyik igen fontos elméleti eredménye Jacob
Marschak és Roy Radner ,team-elmélete”.!” Az elmélet kérdésfeltevése a
kovetkezd: adott egy gazdasagi rendszer, amely egymastdl elkiiloniilt egysé-
gekbdl all. A rendszernek (a szerzOok terminologidjaval: a ,,team”-nek) van egy
kozos célfiiggvénye. Az egységek szamara eldirhatunk meghatarozott dontési,

4 Lasd Robinson [215] és Chamberlin [43].
15 A korlatozott verseny elméletének elszigetel6désérdl jo képet ad a [144] kotet tSbb tanulménya.

16 Lasd pl. Harsanyi [85],
17 Lasd Marschak, J. és Radner munkait: [164], [165], [166], [167], [211].
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viselkedési szabalyokat. Az egységek kozott informécié aramlik. Kiilonb6zo
informacios strukturak lehetségesek (pl. a kozpontositottsag kiilonbozo fokozatai,
folyamatosak vagy alkalmiak stb.). Kérdés: a dontési, viselkedési szabalyok és a
hozzajuk tartoz6 informaciods struktirak kiilonbozo tipusainak melyek a jellegzetes
tulajdonsagai? Hogyan hatnak ezek a kozds célfiiggvényre? Ez utdbbi
figyelembevételével: mi a kiilonbozé informacios struktarak ,értéke”, a
célfiiggvényre gyakorolt hatasa?

Az elmélet egyes feltételezései erdsek: felteszi példdul a rendszer kozos
célfiiggvényének 1étét, ennek mérhetdségét, s6t bizonyos specidlis matematikai
tulajdonségait is. Mégis, ez az elmélet jutott el talan legmesszebbre a gazdasagi
rendszerek elméleti modellezésében.

4. Konyvem témakdréhez, kérdésfeltevéséhez legkdzelebb allo mii: L. Hurwicz
egy cikke. Kiilonosen konyvem 4. fejezetének kidolgozasahoz meritettem sokat e
cikkbdl.

Hurwicz gondolatmenete a kdvetkezd:

Adva van egy ,kornyezet” (environment). E koérnyezetben gazdasagi
tevékenységek zajlanak le, ami egy er6forras-aramlasi matrixszal irhato le.
Definialunk meghatarozott formalis kritériumokat az eréforras-aramlas elbiralasara:
mikor nevezziik hatékonynak, nem pazarlonak, Pareto-optimalisnak stb.

Hurwicznal eleve adva van a gazdasag felbontasa egységekre (a mi altalanos
modelliink terminoldégidja szerint értelmezve az egység fogalmat). Ez is egyik
osszetevdje a kornyezetnek. '8

Marmost a probléma a kovetkezd: keressilkk az adott kornyezethez
hozzarendelhetd legjobb ,alkalmazkodési folyamatot” (adjustment process). Az
alkalmazkodasi folyamat leirhatd azzal, hogy megadjuk a gazdasagi egységek
»hyelvét”, valamint a hozzajuk beérkezd ilizenetekre adott reakciokat kifejezd
valaszfiiggvényt.'®

Hurwicz szerint a probléma adata: a kdrnyezet, ismeretlenje, amelyet meg
akarunk hatarozni: a hozza rendelhet6 alkalmazkodasi folyamat.

Az alkalmazkodasi folyamat értékelésére Hurwicz ugyancsak tobb kritériumot
vezet be, tobbek kozott az ,,informacids hatékonysag” fogalmat. Ezt — némi
egyszerusitéssel — igy fogalmazhatjuk meg: két alkalmazkodasi folyamat koziil az
rendelkezik nagyobb informacids hatékonysdggal, amely ugyanazt az eredményt
kevésbé részletesen bontott informacioval éri el.

18 Mint 14tjuk, a Hurwicz-féle ,kérnyezet” értelmezése 1ényegesen eltér attol, amit mi az 4ltalinos
modellben , kiilvilagnak™ neveziink. (Lasd [100].)

YA ,vélaszfiiggvény” fogalmat Hurwicz a kibernetikébol, az idegrendszer matematikai
modelljeibdl vette at. A kozgazdasagi irodalomban azonban kizarélag az 6 munkajaban talalkoztam ezzel
az elnevezéssel.
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A tanulméany végiil két alkalmazkoddsi folyamatot ismertet konkréten. Az
egyik: a ,,kompetitiv folyamat”; ez lényegében az Arrow—Debreu-modell dinamizalt
valtozatanak felel meg. A masikat ,,mohd (greed) folyamatnak” nevezi. Utobbi
,nyelve” nem tartalmaz arakat, minden egység egy iterativ eljaras keretében mintegy
hozzaidomul a tobbi egység kozvetlen ajanlataihoz. Hurwicz megallapitja, hogy a
kompetitiv folyamat informacioés hatékonysaga nagyobb — viszont csak olyan
kdrnyezetben képes mitkddni, amelyben nincs névekvd hozadék. A masik (ar nélkiili)
folyamat informacios hatékonysaga kisebb, viszont mikddhet novekvd hozadék
mellett is.

Nézetem szerint Hurwicz tanulmanyaban nem a fent emlitett végso
megallapitasok a leginkabb figyelemre méltoak, hanem maga a kérdés feltevése, a
probléma megkdzelitésének modja és néhany fontos fogalom bevezetése.

Egyetlen lényeges vondsban kellene — nézetem szerint — eltérni a Hurwicz
altal megjelolt uttdl. Nem kell ragaszkodnunk ahhoz, hogy az adaptacié leirdsdhoz
optimalizalasi modelleket hasznaljunk.

Sajnos, Hurwicz tanulmanyanak mind ez ideig nem sok kozvetlen kovetdje
akadt.

5. Megjelent néhany mi a centralizacié és decentralizacid el6nyeinek ¢és
hatranyainak, feltételeinek és kovetkezményeinek formalis vizsgalatara. Els6sorban
T. Marschak munkéssagat kell kiemelnem ezzel kapcsolatban.?

6. Fontos kezdeményezés a gazdasagi rendszerekben kialakult hierarchidk
formélis leirdsat célzo kutatds, Koopmans és Montias munkaja,?' amelyre mar a
tobbszintii szabalyozasrol szolo fejezetben hivatkoztam. Ugyanez a munka sok mas
Osszefiiggésben is jelentOs elérelépés az Osszehasonlitd gazdasagi rendszerelmélet
kifejlesztésében, elsdsorban az ehhez sziikséges 1) fogalmi rendszer
megalapozasaban.

7. Néhany kisérlet tortént a kibernetika és az altalanos rendszerelmélet
kozgazdasagi alkalmazasara. Figyelemre méltd ezzel kapcsolatban néhany szovjet
kutatdé munkéssaga, igy els6sorban E. Z. Majminasz érdekes miive a gazdasagi
tervezés folyamatainak informacids aspektusair6l.?? Lengyelorszagban féképpen
Greniewski és munkatarsai foglalkoztak behatéan a kibernetika és a matematikai

i6iaval.23
Munkassaguk 6sztonzéen hatott jelen kdnyv (s kiilonosen annak 4. fejezete)
kidolgozésara.

8. A gazdasagi rendszerek egyik-masik részének miikodését modellezte néhany
szimulaciods kisérlet. Konyvem is emlitette ennek egyik szép példajat,

» Lgsd T Marschak [168], [169]. /
2! Lasd Koopmans—Montias [128].

2 Lasd Majminasz [160],

2 Lasd Greniewski [75], [76].
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Balderston—Hoggal modelljét.?* Felsorolhatnank néhany (sajnos nem tl sok)
tovabbi kisérletet is.?

Kétségtelen, hogy ezek eldsegitik a gazdasagi rendszer egy-egy részteriiletének
jobb megismerését. Feltlind azonban, hogy a szerzék 6vakodnak a messzemend
altalanos kovetkeztetések levonasatol. Nem szegezik szembe sajat tapasztalataikat a
deduktiv modellekbdl levezetett tételekkel, nem polemizalnak azokkal. A
szimulacioval nyert megallapitasok egyeldre ,.békésen egyiittélnek” a deduktiv
modellekbdl levezetett, s az elébbiektdl sokszor erdsen eltéré megallapitasokkal.

9. Erdekesnek igérkeznek, kiilondsen Osszetett dontési problémak, dontés-
sorozatok és konfliktushelyzetek vizsgdlatira, az experimentdlis jatékok.2® Itt a
kisérlet résztvevoi ugy viselkednek, mintha egy valdsdgos dontési problémaval
allnanak szemben, pl. vallalatvezetok lennének. A kisérletezd kutatdé megfigyeli a
kialakul6 egylittes szituacioit.

10. Az o6konometria szimultdn egyenletrendszereit rendszerint gy tekintik,
mint amelyek allami dontéseket, terveket, gazdasagi beavatkozasokat hivatottak
el6késziteni, szamszertien megalapozni. Erdemes azonban ezeket a gazdasagi
rendszerelméleti kutatd szemével is nézni: mit mutatnak be a gazdasagi egységek
viselkedési szabalyaibdl, a szabalyozasi szféra miikodésébol, a kiilonbozo kozlési
valtozoknak a realszférara gyakorolt tényleges hatasabol?

25.4. Ujkozgazdasagi aramlatok. Verbalis miivek

Térjiink at most a formalis modelleket nem alkalmazo (vagy kevéssé alkalmazo)
miivekre.

1. A nyugati kdzgazdasagi elmélet 01 szakaszat Keynes munkassaga nyitotta
meg.”’ Vizsgilatainak targya: a nemzeti jovedelem, a foglalkoztatottsag, a
beruhdzasok és a megtakaritasok makrodkonomiai ardnyai. E téma nem tartozik
szorosabban a jelen konyv targykorébe, a gazdasagi rendszerelmélet korébe. Csupan
egy vonatkozasban van érintkezés: a nyomas €s a szivas jelenségei dsszefliggenek a
makrodkonémiai aranyokkal, amint arra a konyv megfelel6 helyén utaltam is.

24 Lasd Balderston—Hoggatt [23].

24 Lasd Albach [3), Bonini [35], Forrester [63], Frigyes [65], Orcutt és tarsai [203] és Schmidbauer
[226] munkait. A szimulaciés modszerekrdl altalanos tajékoztatast nytjt Guetzkow [79] Naylor és tarsai
[192], valamint Shubik [233] és [234] munkai.

2 Lasd pl. Selten és Sauerman irasait [222], 1—168. old.

27 Lasd Keynes [121], tovabba legfontosabb dsszefoglalé kommentérjat Hansen [84] miivében.
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Keynes hatasa rendkiviil nagy volt a nyugati irodalomra, de — amint azt
ugyancsak mar megemlitettem -— mind ez ideig nem keriilt (nem is keriilhetett) sor
a keynesi makrodkonomia és a tradicionalis nyugati mikrodkonomia szerves
integraldsara.

2. Sok érdekes gondolatot talalhatunk, foképpen a tokés rendszer miikodésérol,
a gazdasagszociologia, politikai szocioldgia szamos miivében. Kiilondsen azok a
miivek érdemelnek figyelmet, amelyek a gazdasagi egységek (foként iparvallalatok,
kereskedelmi vallalatok, bankok) tényleges viselkedését, a viselkedés jellegzetes
szabalyossagait, a szervezeten beliili konfliktusokat és azok megoldasait elemzik.

A ,formalis organizaciok elmélete”, a ,,viselkedési elméletek” (behavioral
theory) néhany miiveldje — fontos pozitiv munkassagan talmenden — élesen
polemizilt is az ortodox AE-iskola vallalati és piaci elméletének sok
alapgondolataval

3. Megjelent néhany fontos mi a kozgazdasagtan és a pszichologia
hatarteriileteir6l. Mér hivatkoztam G. Katona ilyen iranyll munkassigara.?> A
kutatasoknak ez az iranya igen fontos, hiszen a tradicionalis kozgazdasagtan egyik
nagy gyengéje: axiomai pszichologiai megalapozasanak elnagyoltsaga,
feliiletessége.

4. Az elmult években tobb nyugati egyetemen U0j tantargy jelentkezett:
,Industrial organizations”, ipari szervezetek.’® Ez a kiilonbozd agazatok tényleges
termelési és piaci struktirdjanak, termelési, eladasi és arpolitikdjanak realista
leirasara és osztalyozasara torekszik.

5. Megjelent néhany, a kapitalista allami beavatkozas €s a tervezési kisérletek
elvi jelentéségét hangsulyozo mi. Igyekszik megallapitani azokat az 01 jelenségeket,
amelyek a mai tokés gazdasagi rendszert megkiilonboztetik a néhany évtizeddel
ezelottitdl (és az életidegen elméletektdl). Jellegzetes miiveldje ennek az iranyzatnak
J. K. Galbraith? lgaz, az dramlathoz tartoz6 munkdk sokszor nem elég mélyek;
emiatt tAmadasi feliiletet nydjtanak mindazoknak, akik akar politikai céllal, akar az
elméleti igényesség védelmében birdljak. Mégis, ez az iranyzat sokkal realisabban
irja le a mai kapitalista gazdasadgot, mint mondjuk a tokéletes konkurrencia elegans,
de hasznalhatatlan modelljei.

6. A nyomaték kedvéért a végére hagytuk azt az irodalmat, amely az elmult
masfél évtizedben a szocialista orszagokban keletkezett.

28 Tlyen polemikus iras pl. a behaviorista iskola egyik vezéralakjanak, H. Simonnak [242] cikke.
Simon és March néhany jellegzetes tovabbi milve: [163], [241], [243].

¥ Lasd Katona [116], [117], [118].

30 Az iranyzat kiemelkedd reprezentinsa Bain [22] miive. Lasd tovabbé [42],

31 Lasd Galbraith [71], [72].
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A szocialista orszagokban a reformokat el6készitd vitdk a gazdasagi
rendszerelméletnek ugyszolvan minden 1ényeges gyakorlati kérdését felvetik. Igaz, a
kérdésekre adott valaszok altaldban nem Iépnek fel az elméleti altalanositas
igényével. Inkdbb jozan gyakorlati megfontolasokon alapulnak, mintsem
tudomanyos bizonyitason.

A szocialista gazdasagi rendszer absztrakt elmélete egyeldre messze elmaradt a
javitas, a fejlesztés utjait kitapogatd, allandoan valtozé gyakorlat mogott. Az élet
siirgetett; nem varhatta meg, mig a teoretikusok kidolgozzdk a gazdasag
szabalyozasanak elméletét.

Mindenesetre e vitdk irodalmanak alapos tanulmanyozasa fontos ihletdje lehet
a tovabbi elméleti kutatasoknak.

25.5. A gazdasagi rendszerelmélet szétesettsége

Az el6z6 25.2.—25.4. alfejezetekben ismertetett aramlatokat joggal tekinthetjiik az
Uj gazdasagi rendszerelmélet egy-egy reménybeli épitokdvének; jo lenne, ha minél
tobb valna megbizhatd, s a tobbihez illeszthetd, alkotoelemmé.

Ismét hangsulyozni szeretném: a felsorolt iskolak, dramlatok attekintése nem
teljes, ismertetésiiket csupan illusztracionak szantam. Igy is érzékelhetd azonban a
,szovetségesek” tdboranak heterogén volta. (Osszesen 8 + 10 + 6 = 24 csoportot,
iskolat, dramlatot emlitettem meg.) Ko6z0s jellemzdjiik, hogy valamennyi tobbé-
kevésbé elszakad a hagyoméanyos AE-elmélettdl, piaci és armodellektél, s mas
utakon kozelit a gazdasagi rendszerek kérdéseihez. K6zos jellemzdjiik az is, hogy
mindegyik rendszerint a rendszernek csak valamely szférajat, részteriiletét vizsgalja;
onmagaban egyik sem tekinthetd tehat a gazdasagi rendszerek kész és atfogod
elméletének. Egyébként messze eltérnek egymastdl a vizsgélat targyaban és
modszerében, tudomanyos vilagnézetben ¢€s politikai szandékban.

Eppen ez indokolja, hogy az elmélettorténeti fejezet lezarisaképpen még
egyszer utaljak a gazdasagi rendszerekkel foglalkozo6 elmélet szétesett, dezintegralt
allapotara.

A jobbik eset, amikor az egyik aramlat legalabb észreveszi a masik 1étét.3?
Gyakoribb egymas tokéletes negligalasa.

32 A ,behavior’-ista iranyzat egyik alapvetd képvisel6je 6nironidval mondotta el nekem: most méar
eléggé divatban vannak ahhoz, hogy minden vallalatelmélettel foglalkozé miiben illik legalabb egy
labjegyzet erejéig hivatkozni rajuk. De ez egyuttal eredményeik elintézését is jelenti; a tradicionalis
vallalatelméleti szerz6k az empirikusan jobban megalapozott vizsgalatok eredményeinek fényében sem
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Egymastol szinte hermetikusan elzarva tenyészik a makrookonomia és a
mikrookonomia; a formalizalt és a verbalis kozgazdasagtan; a szocializmus és a
kapitalizmus gazdasagtana; a Walras-iskola és a behavioristak; az 6konometria és a
matematikai programozds — és még folytathatndnk a kozgazdasdgtudomany
sokdimenzios terében kozds résszel nem rendelkezé tudomanyhalmazok
felsorolasat.

Az 1d6 meggérett a szélesebb szintetizalasra.
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26. Utoszo

Az El6sz6 els6é mondataban ,,félkészterméknek” neveztem munkamat. Most, a konyv
végére érve szeretnék visszatérni el6szor arra a kérdésre, miért tekintem a munkat
félkészterméknek, utdna pedig arra: miért szantam ra magam mégis a kozzétételére.

A konyv 2. fejezete, ismeretelméleti és tudomanyos-moédszertani problémakkal
foglalkozva, igen magas mércéket allitott fel. Kész, megérett kozgazdasagi
redltudomanyi elmélettdl azt kell elvarnunk, hogy lényeges kérdésekre feleljen,
egzakt fogalmakkal dolgozzék, megallapitdsait empirikus megfigyelésekkel
igazolja. Rendelkezzék formalizalt modellekkel és hierarchikus elméleti
struktiraval, azaz altalanosabb és veliik Osszhangban levé sziikebb hatokor(
torvényszertiségek épitményével.

Mindaz, amit e konyv adni tud, messze van azoknak az igényeknek a
kielégitésétol, amelyeket magam tdmasztottam egy érett redltudomannyal szemben.

Nem jutottam tovabb, mint néhany — altalam fontosnak vélt — kérdés
felvetéséig, a gazdasagi rendszerelmélet fogalmi rendszerének vézlataig, s néhany
megallapitasig, vagy inkdbb csak hipotézisekig, sejtésekig, amelyek még korant
sincsenek szigoruan verifikdlva. Nincsenek kész matematikai modelljeim —
legfeljebb egy-két helyen jelzem, hogyan lehetne a problémat formalizalni. Ennek
megfelelden konyvem nem ad eld matematikailag bizonyitott tételeket.

A teljesség igénye nélkiil, s szinte csak cimszavakban jelzek néhdny fontos
kutatasi feladatot.

1. A gazdasagi rendszerelmélet axiomatikus megalapozasa, az AE-iskolaénal
altalanosabb érvényl, s ezért realisabb axiomakkal.

2. A modern gazdasiagi rendszerek kozlési strukturdinak empirikus
megfigyelése, a struktirdk osztalyozasa, tipologizalasa. Az informaciok
megtobbszordzésén alapuld szabalyozas formalis modellezése.
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3. A gazdasagi rendszerek tObbszintli szabalyozasanak megfigyelése és
modellezése.

4. Az intézményeken beliill lezajlo konfliktusok ¢és kompromisszumok
megfigyelése és modellezése.

5. Dontési  algoritmusok  megfigyelése, tipologizaldsa, szamologépi
szimulacioja.

6. Modszertan kidolgozasa az aspiracids szint, valamint mas extenziv és
intenziv mutatok megfigyelésére, mérésére.

7. A vegetativ ¢és magasabb rendli miikodés megfigyelése, pontosabb
elhataroldsa, esetleg tobb miikddési fokozat megkiilonbdztetése. A vegetativ
miikodés matematikai modellezése.

8. A gazdasagi rendszerek adaptiv tulajdonsagainak megfigyelése, az adaptiv
miikodés modellezése.

9. A gazdasagi rendszerek szelekcids szabalyossagainak megfigyelése, a
szelekeio torvényszerliségeinek megallapitasa.

10. Médszertan  kidolgozasa vételi ¢és eladasi aspiraciok, szandékok
megfigyelésére és mérésére. Piaci kontraktuskotd folyamatok algoritmusainak
megfigyelése és szamologépi szimulalasa.

11. A mindségjavité folyamatok megfigyelése, mérése. A mindségjavitas
0sztonzoi és fekezoi.

12. A nyomas és a szivas jelenségeinek és kovetkezményeinek modszeres
megfigyelése. A fesziiltségek allando ujratermelését magyardzd elmélet részletes
kidolgozésa és formalizalasa.

A fenti lista csupan mutatoban jelez néhany kutatasi feladatot; kdnyvembdl
azonban kitlinik szdmos tovabbi téma vizsgalatanak sziikségessége is.
Tulajdonképpen ez volt munkam egyik f6 célja: nem annyira kész eredményeket
kivant k6zdlni, mint inkabb ] vizsgalatokra sarkallni. Nem hiszem, hogy tiz-husz év
mulva, ha a felvazolt problémak kutatdsaban lényeges eldrehaladast sikertil elérni,
sok minden fennmaradna eredeti formajaban azokbol a fogalmakbol,
osztalyozasokbol, megallapitasokbdl, amelyek a jelen konyvben talalhatok. Egy
résziiket elvetik majd, masokat modositanak. A szerzének nem igazan sziviigye,
hogy éppen ezek a fogalmak, elnevezések terjedjenek el, éppen ezeket a
megallapitasokat sikeriiljon pontosan igazolni. Igazi sziviigyem kizarolag az, hogy a
kutatds minél hathatdsabban folyjék a konyvben felvazolt iranyban.

A konyv tehat munkaprogramot kivan felvazolni, amely persze sok mas
kutatd otleteivel is boviilni fog — s kutatokat szeretne toborozni, akiknek
kedviik van részt venni a munkaprogram megvaldsitasaban. Ha végigtekintiink
a vilag kozgazdasz kutatodinak, s koztiik a matematikai kdzgazdaszoknak a
taboran, oOriilhetiink a sok tizezer fos sereg szép szamanak. S ugyanakkor
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fajhat is a sziviink, hanyan aldoznak értékes intellektualis energidkat meddd
problémak vizsgalatara. Ha annak a munkacsapatnak, mely most az altalanos
egyensulyelmélet immar letarolt mezején a ,,nagyok™ altal ottfelejtett szemeket
csipegeti fel, s szorgalmasan modositgatnak egy-egy feltevést — ha ennek a
csapatnak csak a fele vagy a negyede atallna a gazdasagi rendszerelmélet valoban
relevans 0j problémainak kutatasara, talan mar évek alatt eredményeket érhetnénk el.

Tudomanyunk térképe tele van fehér foltokkal. Még alig néztiink bele a
gazdasagi rendszerek mikodésének, szabalyozasanak belsd szerkezetébe. Nagyon
keveset tudunk arrol, hogyan megy tulajdonképpen végbe a tervezés, az allami
szabalyozas, az arak kialakitasa, a vallalati dontés meghozatala. Nem sok olyan
matematikai modellel rendelkeziink, amely ezeket a szabalyozasi folyamatokat
valosaghiven formalizalna. Az ilyenfajta feladatokra kellene sokkal nagyobb eréket
mozgositanunk.

Talan szokatlan az, hogy egy tudomanyos igényekkel fellépé mii nem maga old
meg bizonyos feladatokat, hanem masokat biztat az elvégzésiikre. Konyvem mégis
ezt a szokatlan biztatast szeretné megadni — anndl is inkabb, mert sok kutatd
egyiittes, nagy er6feszitése nélkiil a feladat sikeres elvégzése reménytelen.

A kozgazdasagtan, akarcsak korunk tobbi tudomanya, erésen specializalddott,
szamos egymastol elkiiloniilt részteriiletre bomlott. Mivel integralni igyekeztem,
egész sor kozgazdasagi szakteriiletet kellett végigpasztaznom, nem is szdlva a
hatartudomanyokrél (szociologia, pszicholégia, kibernetika stb.), amelyek
birodalmaba szintén 4atmerészkedtem. Most azutdn szamithatok arra, hogy
valamennyi szakma specialistdi miikedveldnek mindsithetik — ha nem is az egész
konyvet, de legalabbis azt a részt, amely kifejezetten az O szakteriiletiikon
kontarkodik. Raadasul azok, akik maguk is szintetizalni igyekeztek, de valamely
ortodox gondolati rendszer alapjan, most az én integracios torekvéseimet afféle
»eklekticizmusnak” bélyegezhetik.

Mindezeket a tényleges gyengeségeket, s veliik jard jogos biralatot (de a
varhato jogtalan kritikat is) vallalva, Ggy gondoltam: indokolt jelen allapotaban
publikalni kdnyvemet. Ahogy azt az el6z06 fejezet végén jeleztem: az idd megérett a
gazdasagi rendszerelmélet szintézisére. A szintézis nem sikeriilhet kielégitéen elsé
nekifutasra. Egy elsé — félig vagy inkabb negyedrészt bevalt — kisérlet is hasznos
lehet; eldmozdithatja érettebb, kerekebb, kidolgozottabb integraciok, szintézisek
kimunkalasat. Mindenesetre itt az ideje j — az altaldnos egyensulyelméleténél
szélesebb, s a tapasztalattal jobban egyezé — alapokon megkezdeni a szintézist.

Végiil még egy altalanos megjegyzés. Elesen biraltam olyan miiveket,
amelyek egy évszazada tarto szellemi torekvés csucspontjat jelentik. A biralot
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ennek tudata sokkal nagyobb fokl szerénységre és ovatossagra kotelezné. Mégis
inkdbb a szerénytelenség vadjat vallalom, mintsem diplomatikusan keriilgessem
teljes meggydzddéssel vallott nézetemet: radikalis fordulatot tartok sziikségesnek.
Rendkiviil impozéans az a csucspont, amelyre az egyenstlyelmélet felért, s lehet,
hogy mai tovabbfejlesztdi képesek lesznek még egy magas kilatot is épiteni a
csucspont tetejére. Mégis, gy vélem, most le kell ereszkedni a csucspontrdl a
lapalyra, s egyeldre sokkal alacsonyabb szinvonalrél indulni egy mésik, meredekebb,
de magasabb cslics megmaszasara.
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SAnom Kophait

AHTH-DKBUIHOPUYM

O TCOPUAX OKOHOMHUYCCKUX CUCTEM M 3aJladax

HUCCIIEIOBAHUN

AKTyanbHble NpoOJIeMbl HAllled SMOXM — B TOM 4ucie M pedopMbl, OXBaThIBAIOIIHE BCE
COLMAIUCTHYECKHE PKOHOMHYECKHE CHCTEMbl — IIOCTABWJIM Ha TOBECTKY IIHS CO3JaHHE HOBOMH
OTpaciy SKOHOMMYECKOH HAyKH M HOBOTO IOIXOAa K ee mnpodieMam: pa3paboTKy TEOpuH
IKOHOMUYECKUX CUCTEM.

Teopusi SJKOHOMHYECKHX CHCTEM TECHO CBsi3aHa C TaK Has3bIBaeMOM BceoOlled Teopueit
cuctemsl (§ereral 8y8ler3 cheory) U 0coOEHHO ¢ ee MaTeMaTHYECKMMHU MOJACISIMH, a TaKKe C
KHOCPHETHKON: OHA YCTAHABIMBAETCS OKOJO TOYEK COINPUKOCHOBEHHUS 3THX IHUCLMIUIMH U
9KOHOMUUECKOl Hayku. Ee 3anaueil siBisieTcst CpaBHUBAHKE PA3IMYHBIX SKOHOMUUECKUX CUCTEM U
n3ydyeHue OOIIMX 3aKOHOMEPHOCTEH, OCYIIECTBISIONMXCS BO BCEX CHCTEMax, a TakkKe
CHELHAIBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH, XapaKTepHBIX TOJILKO JUISl ONpeAe]eHHbIX Irpynn cucrteM. Ee
Ha3Ha4eHHUEeM sBIeTcss — 1o ciaoBaM Ockapa JlaHre — H3y4eHHe B3aUMOCBS3U MEXKITY «IIEIIBIM»
U «JgacTHYHBIM». OHa JOJDKHA IOKa3aTh, KaKMM OOpa3oM BIMACT Ha LEIOE€ SKOHOMHYECKOI
CHCTEMBI CBSI3b MEXIY YacTAMH — HPEANPHATUAMH, XO3iCTBaMH, aJMUHUCTPATHBHBIMU
OpraHM3alUsAMH, U KaKUM 00pa3oM BIHSIOT 3aKOHOMEPHOCTH IIOBEJCHHS, XapaKTEpHBIC JUIL
OTJICTIBHBIX 3JIEMEHTApPHEIX YacTeil. OJHAKO OHA TPAKTYET HE O JEHCTBUH H30IUPOBAHHBIX JAPYT OT
Jpyra NpeANpHATUN, X03ICTB U PBIHKOB, a 00 UX COBMECTHOM ITOBE/ICHHH.

Jlo HaCTOSIIEro BPEMEH! B SKOHOMUYECKOH TEOPUH CO3JaHO MHOTO TaKHX PaboT, KOTOpbIE
JIAl0T XOPOLIO IPHMEHMMBI HCXOOHBIH Marepuan I pa3pabOTKH TEOPHUH 3KOHOMHYECKUX
CHCTEM, HO JI0 HAlIUX JHEH BBICTYIIIIIO TOJNBKO OJHO HAaIPaBIICHHE, KOTOPOE CETAIO MIar BIEpe.:
HOIIBITAJIOCH ITOCTPOUTH IIENIYI0 TEOPHIO CHCTEM. DTO HAIPaBIICHUE, TaK Ha3BIBAEMOE «BCEOOMIAs
TEOpHs PaBHOBECH», IEPBBIM IIpeicTaBUTeNeM KoTopod 6bu1 JI. Bambspac B X1X-oM Beke, u
koTopas B 50-X rojax Hallero Beka IPHUILIa K HOBOMY IIOAbeMY. B 3Tu roxs! npuuia ouepens —
B paborax Appoy u [leOpe — ee omucaHusi B aKCHOMAaTHYECKOH (opme: pa3pabOTKH TaKHX
MaTeMaTHYeCKUX MOJeNeH, M3 KOTOPBIX MOXHO BBIBECTH MAaTEMaTHYECKH JOKa3bIBacMble
TEOPETUYECKUE II0J0KeHUs. PaboThl IIKoJbl Banbpaca HECOMHEHHO NPHHAIUISKAT K KpPYyry
«TEOpHH SKOHOMUYECKHX CHCTEM», OHH OITMCBHIBAIOT OTHOIUGHHE «4acTel» K «IeIoMy», H
MOZJHUPYIOT PEryIUPYIOLIMI MeXaHU3M cucTeMbl. OHM IPEIONaraloT, YT0 KaK NPeApUsITUs, TaK
U OT/ICJIbHBIE XO3SIMCTBA PACIOIAraloT 3aKOHOMEPHOCTSMH TTOBEICHNUS, MaTEMATHIECKHE MOJIEIIH
KOTOPBIX MOXKHO MOCTPOHUTH. Teopust oTBeyaeT Ha BOIPOC: UYTO SIBJISIETCS YCIOBHEM PaBHOBECHS
CUCTEMBI, KaK IIeJI0ro, M KOrJa OHa JIOCTUraeT TAKOro COCTOSHHS, KOTOPOE MOXKHO CUHTATh
onTUMabHBIM. Mogenu mmkojbl Banbpaca uMeroT muoHepckoe 3HaueHHe B pa3paboTKe TEOpUH
9KOHOMUYECKUX CUCTEM: OHHU MPEACTABISIIOT COO0H OrpOMHOE YMCTBEHHOE JIOCTHIKEHUE.
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OnHaKO, K COXAJICHUIO, OHM MMEIOT M OOJNIbLIME HEAOCTATKH. WX NpennonoxkeHus, Kak
HPaBUIIO, SIBJIAIOTCS HEPEAIbHBIMH, WM 110 KpaiHel Mepe, OHU FOAsATCs TOIBKO K MOZIEIUPOBAHUIO
Y3KOTr0 Kpyra 3KOHOMHUYECKHUX SIBICHHUI, HE MMEIOT 001l CHIIBI B TOJHOM CMBbIcie ciioBa. Teopus
HE TOJHUMAET JICHCTBUTENBHO BaXKHBIX BOIPOCOB JEHCTBHS SKOHOMHUYECKUX CHUCTEM, a OTBEUaeT
TOJIBKO Ha MEHEee Ba)KHbIE, JUIsl IPAKTHKU HUYETO He 3HaYallue BOIPOCHI.

Hens AnTu-OKBHIHOpUyMa JBoiiHas. OHA U3 €ro0 OCHOBHBIX LIEJIEH — 3TO KPUTHKA [IKOJIBI
Banbpaca, Ha ocHOBe TpeOOBaHWH, ITOCTABIEHHBIX MPOTHB TEOPUM SKOHOMHYECKHX CHCTEM.
Heckonbko riaB MocBsILeHO ONMUCAaHUIO TEOPHH VIS TeX, KTO MeHee 3HaKOMbIH ¢ Hell. KpuTuka xe
HaXOJUTCSI HE TOJBKO B OJJHOM WIIM APYTO#i IJ1aBe, a MPOXOAUT Yepe3 BCIO KHUTY, U BO3BPAILAETCs B
KaXJI0M Tri1aBe. BTopoll ke 'enbl0 KHUTH SBIISIETCS KOHCTPYKTHBHOE COACHCTBHE HAay4YHOMY
00OCHOBaHHUIO TEOPHH IKOHOMHYECKHX CHCTEM. ECTECTBEHHO, HENb3sl OXKUAATh OT JTOH KHHUTH,
9TOOBI OHA Jajla COBEPIICHHO TOTOBYIO M 3aKOHYEHHYIO TEOPHIO SKOHOMHYECKHX CHCTEM. DJTO
OrpOMHAsl Hay4yHas 3aja4a, pelIeHHe KOTOPOH TpedyeT COBMECTHOH paboOThl HECKOJIBKHX
MOKOJICHHI YKOHOMHUCTOB. B 3TOM OTHOLICHHH KHUra OTPAHUYMBACTCS CJICIYIOLINMH:

— BBenenuem cBoero pona «sI3bIka», CHCTEMBI MOHITHI, KOTOpasi BO MHOTOM OTJIMYAeTCs
OT TPaJULHOHHBIX TTOHATUI SKOHOMUYECKUX Hayk. Ee npu3BaHue B TOM, 4TOOBI OHa UMena Oolee
OOLIYIO CHILY, HEXKEIU TPAJUIHOHHBIC TOHATHS: YTOOBI OHA ObLIa OOJiee MPUrOAHA K OIMHCAHUIO
OTJIMYAIOIINX IPYT OT JpYra pa3iuvHbIX CHCTEM;

— Pa3paboTkoii Takux MoJeNeH A8 ONHMCAHUS MPOLECCOB PEIICHUH M YKOHOMHUYECKON
MOTHBAIIMH, KOTOPBIC SBISIOTCS OoJiee MIMPOKUMH, Oosiee OOIIMMHM, YeM TPaJULHUOHHBIC MOJCIH
TEOPHUU SKOHOMUYECKHX PEIICHUIT;

— OnucaHueM HEKOTOPBIX OCOOCHHOCTEH PEryaHpyIOINX MEXaHW3MOB SKOHOMHUYECKHX
cucteM. Hampumep, — Ha OCHOBE aHAJIOTHH, B3ATBIX U3 AEATEILHOCTH HEPBHOM CUCTEMBI — OHaA
pa3inuyaeT BEreTaTHBHYIO M BBICHIYIO JESTENbHOCTH Xo3siiicTBa. KHMra aHaimmsupyer Taioke
HPOLECCHI AIANTALMU U CEJICKILIUH;

— YcraHOBIEHHEM HEKOTOPbIX 3akoHOMepHocTeidl. Tak, B 4Hciae JApyrux, OHa
YCTaHABJIMBAET POCT KOMIUIEKTHOCTH MH(OPMAIMOHHOH CTPYKTYpbI, HOSBJICHHE NapaulebHOI
JeATEIBHOCTH U YMHOXKEHHS PEryIHpPYIOIIHX MOACHCTEM.

— H3noxxkeHneM MeTONOJOTMYECKUX COOOpaXKEHHH aBTOpa C LEJbI0 YIyUIIeHUs PeIleHus
Hay4HBIX 3a/1a4 arrperanyuu 1 KiaccupUKaImm.

[epBbIe ABE YaCTH KHUTH NOCBSIIEHBI IPo0iieMaM 0011ei THOCEOIOruH 1 (GUitocopuu HayKH,
a TaKXKe BBEJICHHIO OOILEeH CHCTEMbI TIOHATHI TEOPUH SKOHOMUYECKUX CHCTEM, M H3JI0KEHHIO BBIILIE
YIIOMSIHYTBIX OOIIIMX 3aKOHOMEPHOCTEH U SIBIICHUI.

TpeTbst 4acTh KHUTH YK€ OJIMKE CTOUT K IPAKTHYECKUM MPOOIIeMaM, U MbITAeTCs! IPUMEHUTh
paHee W3JI0KEHHBIC MOHATUS M METOHOJOTHYECKHE COOOpaXKeHHs B OJHOM Kpyre mpodiem: B
SIBJICHUSX PBIHKA.

CaMo Ha3BaHHME KHHTU — AHTH-DKBIIMOpDHYM — HMeeT ABOiHOe 3HadeHue. C omHOIT
CTOPOHBI, OHAa HaMEKaeT Ha IIOJIEMHUIO, CBS3aHHYIO C BceoOmeid Teopueil paBHOBecus (aermera!
eqmuHbrmm (beory), ¢ apyroif CTOpOHBI, OHO BBIpa)KaeT TOYKY 3pPEHHUS aBTOpa IO BOMPOCY
paBHOBecHus pbIHKa. [0 ero MHEHHIO, IJIS pbIHKAa HE XapaKTepHO COCTOSHHE PaBHOBECHS, OH
HaXOJUTCS, KaK MPaBHJIO, B COCTOSIHUM KaKOTO-TO MOCTOSIHHOTO HepaBHOBecHs. KHura pasnnyaer
JIBa TAKUX COCTOSHHUS: OJJHO Ha3bIBACTCsl aBTOPOM <«JIaBJICHHEM», a JApyroe «cocaHuem». [lepBoe
XapaKTepHU3yeTcs NepeHachIIeHHEeM PhIHKA, a BTOpoe OoJiee MeHee 0011Iel HeHAChIIeHHOCThI0. O0a
COCTOSIHHSI MMEIOT XapaKTepPHBIC CIICICTBUs, KakK ONarompusATHbIE, TaK M HEOIaromnpusATHbIC
BIIMSTHUSL.

Haubonee HeOGIaronpusiTHOE CIEICTBUE COCAHUS — ITO OTCYTCTBUE HEOOXOIUMOTO
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CTUMYJMPOBAHUS K BBOLY HOBBIX BHIOB TOBAapOB, U TAKUM 00Pa30oM OHO BBI3bIBAET TOPMOXKEHHE
TEXHHUYECKOr0 Iporpecca.

Kuura BeicTynmaeT NpoTHUB «paBHOBECHS» B TAKOM CMBICJIE, YTO OHAa HE CUUTAET €ro
JKenaeMoi HOPMOii, KOTOpOit 00s13aTeNbHO HaJ0 10OUBaThes. Teopusi paBHOBECHS HIIET OTBETA Ha
BOIIPOC: KaKUM 00pa3oM MOXKHO CO3J1aTh TAaKOE COCTOSHHE, B KOTOPOM BCE JIOBOJIBHBI, H KOTOPOE
HHUKTO HE XO04eT M3MEHMTh. [lo cyTH cena, BOmpoc HaJo0 MOCTABUTH TaK: KaK MOXHO CO3/aTh H
HETPEpPBIBHO BOCHPOU3BOJUTH TAaKOE COCTOSIHHE, B KOTOPOM HAOIIOJAeTCs OIpelesieHHas,
3[0pOBasi  HEYIOBJICTBOPCHHOCTb, «HANPSDKCHUE», CTUMYJIMpYIOIIee K elle  OOJBIINM
JIOCTIDKCHUSIM, TEXHHYECKOMY IIpOorpeccy, JIyqIel aanTaryy.

TocnenHsis 4acTh KHATH 3aHUMAETCS] HCTOPUEH TEOPUH POOJIEMBI, U CYMMHPYET OCHOBHBIC
3aJa4dy, CTOSAIIME Iepe] HCclenoBaTensIMH. BakHueilmas 3amada — 3TO CO3JaHHE cunmesd
MHOTOYHUCIICHHBIX PA3JIMYHBIX HATIPABJICHUH, MOJIE3HBIX IS TCOPUU SKOHOMHUYECKHUX CHCTEM.
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Janos Kornai

Anti-Aquilibrium

Uber die Theorie der 6konomischen Systeme und die
Aufgaben der Forschung

Die aktuellen Probleme unserer Zeit — darunter unter anderem die sich auf die sozialistischen
okonomischen Systeme als Ganzes ausdehnenden umfassenden Reformen — haben die
Ausgestaltung eines neuen Zweiges, einer neuartigen Anschauungsweise in der
Wirtschaftswissenschaft auf die Tagesordnung gesetzt: die Gkonomische Systemtheorie muss
ausgearbeitet werden.

Die 6konomische Systemtheorie steht mit der sogenannten allgemeinen Systemtheorie
(general Systems theory), besonders mit deren mathematischen Modellen, sowie mit der Kybernetik
in einem engen Verwandtschaftsverhiltnis: sie bildet sich um die Berithrungspunkte der Grenzen
dieser Wissenschaften und der Wirtschaftswissenschaften heraus. lhre Aufgabe ist die
Gegeniiberstellung der verschiedenen Wirtschaftssysteme, und die Forschung der in sdmtlichen
Systemen gleicherweise zur Geltung kommenden gemeinsamen Gesetzméssigkeiten, sowie der
spezialen Gesetzmassigkeiten, die fiir bestimmte Gruppen der Systeme charakteristisch sind. Ihre
Aufgabe ist — mit den Worten von Oskar Lange — die Untersuchung der Zusammenhénge
zwischen dem ,,Teil” und dem ,,Ganzen“. Sie muss zeigen, auf welche Weise die Beziehungen
zwischen den Teilen — den Unternehmen, Haushalten, administrativen Organisationen — bzw. die
fiir die einzelnen Elementeinheiten charakteristischen Verhaltensregelmissigkeiten auf das
6konomische System als Ganzes wirken. Diese Theorie behandelt nicht nur die Tétigkeit von
einander abgesonderten Unternehmen, Haushalten, Markten, sondern deren gemeinsames
Verhalten.

Die volkswirtschaftliche Theorie hat auch schon bisher zahlreiche Werke geschaffen, die zur
Ausarbeitung der 6konomischen Systemtheorie gut verwendbare Bausteine lieferten, bis jetzt zeigte
sich dagegen nur eine einzige Schule, die dariiber hinaus schritt: die versuchte ein ganzes
syslemtheoretisches Bauwerk zu schaffen. Diese Richtung ist die sogenannte ,allgemeine
Gleichgewichtstheorie®, deren erster Bahnbrecher im XIX. Jahrhundert L. Walras war, und die in
den 1950-er Jahren zu einer neuen Bliite gelangte. Damals kam es in den Werken von Arrow und
Debreu zu ihrer Darlegung in einer axiomatischen Form: zur Ausarbeitung solcher mathematischer
Modelle, aus denen mathematisch beweisbare theoretische Ansitze abgeleitet werden kdnnen. Die
Werke der Walras-Schule gehoren zweifellos zum Themenkreis der ,,6konomischen
Systemtheorie*: sie beschreiben das Verhiltnis zwischen den ,Teilen und dem ,,Ganzen®;
modellieren den Mechanismus, der das System reguliert. Sie nehmen an, dass sowohl die
Unternehmen, als auch die Haushalte iber mathematisch modellierbare
Verhaltensregelmidssigkeiten verfligen. Die Theorie gibt Antwort auf die Frage: was ist die
Vorbedingung eines Gleichgewichts im System als Ganzem und wann nimmt es einen solchen
Zustand an, der als optimal bewertet werden kann.
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Die Modelle der Walras-Schule sind bei der Ausarbeitung der 6konomischen Systemtheorie
von bahnbrechender Bedeutung: sie reprasentieren eine grosse geistige Leistung. Leider besitzen sie
aber schwere Schwiéchen. Thre Voraussetzungen sind grosstenteils irreal oder nur zur Modellierung
eines engen Kreises der Wirtschaftserscheinungen geeignet, also nicht allgemein giiltig. Die Theorie
wirft die wirklich relevanten Fragen des Funktionierens der dkonomischen Systeme nicht auf,
sondern gibt Antwort auf verhéltnisméssig weniger bedeutende, fiir die Praxis nicht besonders viel
sagender Fragen.

Das Ziel des Anti-Aquilibriums ist zweifach. Das eine grundlegende Ziel: die Kritik der
Walras-Schule auf Grund der gegeniiber der Okonomischen Systemtheorie zu stellenden
Anforderungen. Einige Kapitel des Buches legen die Theorie fiir solche Leser dar, die diese nur
ungeniigend kennen. Die Kritik ist aber nicht nur in dem einen oder anderen Kapitel zu finden,
sondern durchzieht das ganze Werk: in jedem einzelnen Kapitel wird darauf zuriickgegangen. Das
andere Ziel des Buches: konstruktiv zur Begriindung der 6konomischen- Systemtheorie beizutragen.

Natiirlich kann von dem Werk noch nicht erwartet werden, dass es eine fertige und gereifte
6konomische Systemtheorie bringe. Dies ist eine riesige wissenschaftliche Aufgabe, deren Losung
der Gesamtarbeit mehrerer Generationen von Okonomen Vorbehalten sein wird. Das Buch
beschrinkt sich auf folgendes:

— Es fiihrt ein Begriffssystem ein, eine ,,Sprache”, die in vielen Belangen von den
traditionellen Begriffen der Wirtschaftswissenschaften abweicht. Seine Aufgabe ist, allgemeiner
giltig als die traditionellen Begriffe zu sein: besser dazu verwendbar, um auch voneinander
abweichende Systeme damit in gleicher Weise beschreiben zu kdnnen.

— Es arbeitet Modelle zur Beschreibung der Entscheidungsprozesse und der wirtschaftlichen
Motivationen, die breiter, allgemeiner giiltig als die gebrduchlichen Modelle der wirtschaftlichen
Enscheidungstheorie sind.

— Es beschreibt einige charakteristische Eigenheiten der Regulierungsmechanismen der
Wirtschaftssysteme. Es unterscheidet z. B. — mit einem dem Nervensystem entlehnten Gleichnis
— die vegetative und hochwertigere Funktion der Wirtschaft. Es analysiert die Prozesse der
Adaptation und der Selektion.

— Es stellt einige wichtige Gesetzmassigkeiten fest: so unter anderem das Wachstum der
Komplexitdt der Mitteilungs-, der Informationsstruktur, die Gestaltung der Regulierung auf
mehreren Ebenen, das Erscheinen des parallelen Funktionierens und der Verfielfachung der
Regulierungsuntersysteme.

— Es legt methodologische Konzeptionen zur besseren Losung der wissenschaftlichen
Aufgaben der Aggregation und der Klassifizierung dar.

Die ersten beiden Teile des Buches behandeln die allgemeinen erkenntnistheoretischen und
wissenschaftsphilosophischen Probleme, und hier kommt es auch zur Einfithrung des allgemeinen
6konomischen systemtheoretischen Begriffssystems, zur Darstellung der in obigen angezeigten
allgemeiner giiltigen Gesetzméssigkeiten und Erscheinungen.

Der dritte Teil des Buches ndhert die praktischen Probleme an, und versucht die im
vorhergehenden eingefiihrten Begriffe und methodologischen Konzeptionen auf einen einzigen
Fragenkomplex: auf die Erscheinungen des Marktes anzuwenden.

Der Titel des Buches — Anti-Aquilibrium — hat zweifachen Sinn. Einesteils weist er
auf die Polemie mit der allgemeinen Gleichgewichtstheorie (general equilibriunt theory)
hin, andererseits driickt er den Standpunkt des Verfassers in der Frage des Marktgleichge-
wichts aus. Demgemiss ist der Zustand des Gleichgewichts fiir den Markt nicht charakteris-
tisch; der Markt ist gewdhnlich in irgendeinem andauernden Nicht-Gleichgewichtszustand.
Das Buch unterscheidet zwei solche charakteristische Zustdnde: der eine wird als ,,Druck®,
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der andere als ,,Sog“ bezeichnet. Der vorhergehende Zustand wird durch die Ubersittigung des
Marktes, der zweite durch den mehr oder weniger allgemeinen Mangel charakterisiert. Beide
Zustinde haben charakteristische Folgen, darunter sowohl vorteilhafte, als auch nachteilige
Wirkungen. Die am meisten nachteilige Folge der Saugwirkung: zur Einfiihrung neuer Produkte ist
keine geniigende Stimulierung vorhanden: und dadurch wird der technische Fortschritt gehemmt.

Das Buch nimmt Stellung gegen das ,,Gleichgewicht* auch in dem Sinne, dass jenes nicht als
erwiinscht zu erreichende Norm zu betrachten ist. Die Gleichgewichtstheorie sucht Antwort auf die
Frage: wie man einen solchen Zustand herbeifithren konne, wo jeder zufrieden ist und keine
Veranderung wiinscht. In Wirklichkeit ist die richtige Fragestellung folgende: wie kann ein solcher
Zustand ausgestaltet, und stetig reproduziert werden, in dem eine gewisse gesunde Unbefriedigung,
eine ,,Spannung™ besteht, und dies zu hoheren Leistungen, zu technischem Fortschritt und besserer
Adaptation anspornt.

Der letzte Teil des Buches befasst sich mit der Geschichte der Theorie des Problems, und
fasst nachher die Forschungsaufgaben zusammen. Die wichtigste Aufgabe ist: eine Synthese der
vielartig auftretenden, fiir die 6konomische Systemtheorie verwendbaren Forschungstendenzen.
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Janos Kornai

Anti-Equilibrium

On the theories of economic systems and the
tasks of scientific research

The current problems of our age—among them the comprehensive reforms covering the whole of
the socialist economic systems—necessitate the developing of a new branch in economics, an
entirely novel attitude: the economic systems theory must be worked out.

The economic systems theory is closely related to the so-called general systems theory,
especially to the mathematical models of the latter, and to cybernetics; it is developed on the
overlapping areas of these two branches of science and of economics. Its objective is to compare the
different actual economic systems, as well as to research the common regularities of all systems, and
the regularities characteristic of only some special groups of systems. Its task is—with Oscar
Lange’s words—to examine the relation between the “part” and the “whole”. This theory is to show
the relation between the parts—enterprises, households, administrative organizations—and the
behavioural regularities characteristic of each elementary unit affect the economic system as a
whole. The discussion in not limited to the working of the separate enterprises, households and
markets, but it covers their common- behaviour.

Economic theory has brought about a large number of books which are very useful elements
for the working out of the economic systems theory, but there has been so far only one school to
take a further step, by trying to build up a whole construction of systems theory. This school is the
so-called “general equilibrium theory”, whose pioneer was L. Walras, in the 19th century and which
had a new upswing in the fifties. At this time it was put down in Arrow’s and Debreu’s works in
axiomatic forms: mathematical models were developed, which allowed the deduction of theorems
mathematically demonstrable. Works of the Walras- school belong doubtlessly to the subject of the
“economic systems theory”, they describe the relation between “parts” and the “whole”, they
construct models of the regulating mechanism of the system. They suggest that enterprises, as well
as households have behavioural regularities apt for mathematical description. The theory answers
the question what is the condition of attaining an equilibrium in the whole of economy and, at which
is the state which is to be considered optimal.

The models of the Walras-school are of primary importance in the development of the
economic systems theory, they represent a great spiritual achievement. On the other hand they have
grave deficiencies. Most of their suggestions are irrealistic or at least not apt for reflecting but a
limited sphere of economic phenomena; they are not of general validity. This theory does not raise
the most relevant questions regarding the working of economic systems, but answers questions of
less importance, which are rather uninteresting in practice.

The work "Anti-Equilibrium” has set two objectives. One basic objective is to criticise
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Ihe Walras-school on basis of the demands that may be raised towards the economic systems theory.
A few chapters of the book make the theory known for those who know it but a little. The criticism
is, however, not limited to just one or other chapter, but is there in the whole book, in each chapter.
The other objective of the book is to contribute creatively to the foundations of the economic systems
theory. Of course, one cannot expect of this work to present a complete and mature economic
systems theory. It is a vast scientific work, which will be accomplished by the collective efforts of
several generations of economists. The book in question confines itself to the following:

— It introduces a set of terms, a “language”, which are in many respects different from the
traditional concepts in economics. They are intended to be more general, than the traditional terms,
so that they should fit better for describing systems differing from each other.

— It works out models for the description of decision processes and economic motivation.
These models are intended to be more comprehensive than the standard models of the economic
decision theory.

— It describes some characteristics of the regulating mechanisms of economic systems. E.g.
it makes a difference—on the analogy of the nervous system—between the autonomous (vegetative)
and higher functions of the economy. It analyses the processes of adaptation and selection.

— It establishes a few important regularities; among others the increasing complexity of the
information structure, the development of multi-level control, the appearance of the simultaneous
function and multiplication of the regulating sub-systems.

— It presents methodological ideas for a better solution to the scientific tasks of aggregation
and classification.

The first two parts of the book discuss the problems of epistemology and philosophy of
science. The general set of terms of the economic systems theory are introduced and the above-
mentioned, more generally valid regularities and phenomena are described.

The third part of the book takes a step nearer to the practical problems and tries to apply the
concepts and methodological ideas described before to just one set of problems: to the phenomena
of the market.

The title of the book, Anti-Equilibrium has double meaning. On the one hand it points to the
controversy with the general equilibrium theory, on the other hand it expresses the author’s view in
the question of the market equilibrium. According to this, the state of equilibrium is not characteristic
of the market. In general, the market is in a state of a permanent disequilibrium. There are two such
characteristic states described in the book, one is called “pressure”, the other “suction”. The former
is characterised by a market overloaded with stocks, unemployed capacities, the latter by a more or
less general shortage of goods. Both states have characteristic consequences, advantageous and
disadvantageous effects. The most disadvantageous consequence of the state of “suction” is that
there is no sufficient incentive for the introduction of new products, which leads to the slowing down
of technical development.

The book takes a stand against the state of equilibrium in a sense that it does not consider it
as a norm desirable to achieve. The equilibrium theory searches answer to the question, how a state
can be reached in which all is contended and does not wish to change. The right way of putting the
question is, how a state can be realized and continuously reproduced, in which a certain normal
unsatisfaction, a “tension” exists, which is inducement to bigger achievements, technical
development, and better adaptation.

The last part of the book gives an overlook on the history of the theory of the problem and
goes on to resume the tasks of the research work. Most important task is to create a synthesis of the
various research trends which may be useful for the economic systems theory.
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Targymutato

A targymutato Osszeallitasanal — a szokasos szempontokon tilmenden — néhany specialis
elvet kovettiink:

1. A targymutatd cimszavai kozott szerepelnek olyan fogalmak, amelyeket a kdnyvben
kiemelt, sorszammal ellatott definicioban vilagitottunk meg. A definicidé helyét az egyes
cimszavakhoz tartozé oldalszam-utalasok koziil dolt betlis szedéssel emeltiik ki. Tehat pl. a
~Kontraktus” cimszohoz tartoz6 oldalszam-utalasok igy kezdédnek: 90, 93, 248, 255... A
kontraktus" definicidja eszerint a 248. oldalon talalhato.

2. A targymutatd cimszavai kozott szerepelnek olyan f& fogalmak, amelyeket a konyv
rendkiviil sokszor hasznal, pl. szervezet, gazdasagi rendszer stb. Nem nyujtana segitséget az
Olvasonak, ha valamennyi el6fordulas helyét megjelolnénk a Targymutatoban. Ehelyett a
kovetkezoket tettiik:

A leggyakrabban hasznalt f6 fogalmakat dolt betiivel kiilonboztettik meg a
Targymutatoban. Kizarolag definiciojuk helyét tiintettiik fel, ha egyaltalan adtunk kiilon
definiciot.

Adaptacid 58, 213—27, 229, 238, 239, 243, 285, 302, 318—9, 323, 325, 332, 333, 350, 351, 353,
360
~ reakcidideje 219—20, 221, 224
~, elsédleges 214—5
~, masodlagos 214—5

Adaptiv tulajdonsag 215—21, 221, 222,238, 241, 243, 350, 400

AE-elmélet, altalanos egyensulyelmélet, —AE-iskola
~ alapfeltevései 22, 27, 39, 40—5, 46, 47, 48, 50, 51, 52, 53, 108, 145, 224, 254,371, 375,

380, 392, 399, 401

~ alapfeltevéseinek feloldasara iranyulo kisérletek 43, 45, 53, 224, 225, 227, 388—92
~ fogalomrendszere 45—6, 48—9, 50, 52, 57—8, 172—3, 285—7, 371, 381, 383
~ megreformalasa 369, 387, 388—92
~ rokon iranyzatai 23, 48—9, 48, 369—85

AE-iskola, altalanos egyensuly-iskola 23, 27, 31, 37, 39—53, 49, 78—9, 91, 95—98, 108—10,
119—20, 134—35, 144, 145—77, 198—200, 204, 210—2, 218, 223—5, 227, 233, 234, 243—
44,247, 254, 255—6, 264—5, 284, 285—7, 306—38, 318, 319, 320, 321—3, 331—4, 352—
4,365—6, 370, 373, 375,377, 380—1, 382, 383, 384, 387, 388, 392—35, 397, 399, 401
~ elmélettorténeti elézményei 370—1

Ala-folérendeltségi viszony 41, 77, 99—110
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Alapvetd dontési folyamatok 140—4, 140, 152, 173, 177, 190, 207, 226, 362, 363, 364

Alarendelt szervezet 103

Algoritmus — Dontési algoritmus

Allam gazdasagi szerepe 24, 50, 76, 89, 107, 127, 129, 132—3, 155, 159, 173—7, 183, 202, 205,
211,212,214, 215, 223,224,321, 323, 324, 325, 330, 336, 338, 339—42, 344, 346, 350,
351, 353, 357—66, 372—7, 378, 380, 384, 389, 396, 401

Allapot 60, 61, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 72, 73,79, 171

Alrendszer 63, 73, 100, 103, 111, 121, 155, 187, 198, 214, 215, — Szabalyozasi alrendszer

Als6 szint 100, 104

Altalanos egyensily — Egyensuly

Altalanos egyensulyelmélet — AE-elmélet

Altalanos egyensuly-iskola — AE-iskola

Altalanos nyomas 281—2, 287, 355, — Nyomas

Altalanos szivas 281—2, 287, 355, — Szivas

Alternativak — Dontési alternativak

Anonimitas 44-AS5, 84, 91, 95, 248, 254

Ar 11, 12,16, 27,42, 46, 48, 49, 50, 51, 66, 78, 79, 82, 86, 87, 88, 89—92, 93, 95, 96, 97, 140,
149, 176, 187, 196, 205,208, 209, 211, 212,215,216, 217, 218, 231, 234, 247, 248, 249,
252,253,254, 255, 256,259,267, 281, 284, 285, 293, 295, 302, 304, 320, 321, 322, 323,
328, 329, 330, 336, 337, 338, 342, 344, 345, 349, 350, 351, 352, 353, 355, 357. 359, 362,
363, 364, 365, 366, 370, 371, 372, 373, 374—7, 378, 379, 380, 383, 384, 385, 389, 390,
394, 396, 397, 401, lasd még arjellegli kozlés
Termelési - 376, 378—80
~ informaci6 kizarolagossaga 44, 48, 50, 51, 78, 79, 95—38, 108—10, 254, 375, 389

Aramlés 58, 61, 64, 65, 71,72, 81, 111, — Input, Output

Arjellegii kozlés 82—3, 86, 88, 89—92, 95, 109, 209, 232, 253, 254, 285, 366, 376, 384. 389, lasd
még Ar

Arnyékér 109, 374—7

Aspiracio, aspiracios szint 16, 132, 179—200, 181 és 182, 214, 222,260, 261, 263, 264, 269, 270,
271,272,273, 275, 276,277,278, 279, 280, 281, 282, 283, 284, 304, 317, 318, 319, 320,
326,327,328, 329, 330, 331, 336, 341, 349, 352, 400
~ eléviilési id6szaka 16, 272, 273,274, 275
~ fesziiltsége 16, 185, 186, 187, 190, 200, 222, 270—S5, 276, 278, 279, 281,320, 326—7,
328, 329, 330, 331
- fesziiltségének foka 785, 192,272, 275, 276, 277 ~ intenzitasa
16, 191—8, 196, 200, 222, 327—30, 331, 349, 400 ~ korrekcidja
16, 190, 191, 192, 269—70 ~ korrekcidjanak foka 16, 190, 191,
192,269—70

Attételes titkrozés — Kozvetett tikrozés

Azonnali kielégitési hanyad 273, 275, 276

Azonos szintii szervezetek — Horizontalis viszony

Bels6 folyamat 61, 62, 256, 257

Bels6 realfolyamat 62, 56, 259

Bels6 szabalyozasi folyamat 62

Beruhazas, beruhazasi dontés 83, 112, 113, 118—9, 120, 123, 125, 126, 137, 138, 140, 142, 144,
162,192,207, 212, 219, 221, 225, 226, 230—3, 339—42, 346, 347

Flemi beruhazasi dontés érvénvesséoe 340
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Beruhazasi potencial 341—2, 341

Beruhazasi raforditasigény 341—3, 341, 346

Beruhazasi szandék 340—2, 340, 343, 346, 347, 352

Bizonytalansag 45, 50, 51, 88, 97, 110, 153, 157, 158, 161, 166—9, 170, 319, 325, 345, 357, 362,
375, 382,390—1

C-folyamat — Szabalyozasi folyamat
Cimzett 61, 64, 65, 66, 69, 84, 90, 100, 101, 105, 123, 124, 128, 249, 250, 252, 253, 256
C-szféra — Szabalyozasi szféra

Direktiva 100, 101, 102, 128, 129
Direktiv rendezés 102
Disequilibrium 47, 279, 282, 286, 308, 310, 313, 315, 318, 320, 321, 323, 324, 326, 332, 333,
334,335, 350, 354, 355, 365
Dontés 123 és 127
~ fesziiltsége 16, 185, 190, 222
Egyszeri ~ 151, 152, 160, 176
Extern ~ 123 Intern ~ 123, 127
Ismétlédo - 132, 151, 152, 159, 161, 162, 167, 176, 179, 219, 320
Kiemelt ~ 191—8
Konzisztens ~ 16, 150—1, 152, 154, 158—60, 169, 171, 172, 173, 199
Nem-6sszehasonlithato ~ 150, 151, 152, 157, 158, 160—5, 176
Osszehasonlithaté ~ 752, 157, 158—60, 170, 175
Dontéselmélet 32—35, 144, 366
Dontéselkészitési id6 124, 128, 133, 137, 180
Dontési algoritmus 135, 137—44, 138, 152, 186, 205, 207, 222, 234, 235, 251, 260, 349, 400
Dontési alternativak 16, 33, 117, 125—31. 132, 137, 141, 143, 144, 146, 147, 150, 151,
158, 163, 166, 169, 173, 176, — Elfogadhato ~, Lehetséges ~, Szambajovo ~,
Végrehajthato ~, Végrehajthatonak itélt ~
Dontési eloszlas 16, 131, 132, 135, 168, 189
Dontési folyamat 58, 119, 120, 123—200, 201, 229, 248, 258, 259, 260, 270
~ extenziv mutatoi 184—91, 190, 195, 400
Alapvet6 ~ 140—4, 140, 152, 173,177, 190, 207, 226, 362, 363, 364
Elemi ~ 123—35, 124, 137, 138, 169, 179, 181, 182, 187, 194, 196, 248, 249
Osszetett ~ 124, 125, 196, 253
Szokvanyos ~ 140—4, 140, 152, 173, 190, 207, 210, 226, 362, 363
Dontési probléma 16, 34, 88, 124, 125, 128, 137, 139, 162, 179, 180, 196, 197, 259, 260, 362, 395
Dontéssorozat 148, 151, 152, 169, 395
Ertékelhetd ~ 152, 158—60, 162, 170, 175
Nem-értékelhetd ~ 152, 160—5
Doéntésthozo
~ informacio szerzése 88, 137, 167, 169, 173, 362
~ ingadozasa 167—S8, 169
~ tanulasa 167, 169, 173, 176, 186, 320, 359
~ konzisztenciaja — Konzisztens ~, Korlatozottan konzisztens ~, Tartosan inkonzisztens
~, Tartésan konzisztens ~
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Dualisztikus leirds 61, 64, 78, 98, 131, 256, 375—7
Dualitas 374—7, 389

Egycsatornas kozlésaramlas 84, 86, 95, 376

Egyensuly 12, 46,47, 48, 49, 50, 53,96, 211, 243, 255, 265, 279, 286,307,316, 317, 319, 321, 322,
326, 329, 331—4, 335, 337, 339, 345, 346, 353, 355, 372,373, 374, 378, 382, 390
~ elmélet — AE-elmélet

Egyidejti kozlés 84, 95, 209, 210

Egység 60 és 72

Egyszeri dontés 1517, 152, 160, 176

Egyszerti intézmény /11

Egyszerti kozlési struktira 85—86, 91, 95, 96, 97, 98, 110, 209, 232, 253, 375

Egyiitemt tiikrozés 84, 86, 95

Eladas — Eladd
~ aspiracidja — Eladasi szandék
~ aspiracidjanak eléviilési idoszaka 275, 279
~ aspiracidjanak fesziiltsége 275, 276, 278, 279, 320, 326—7, 331
~ sziikséges varakozasi idészaka 275, 279

Eladasi szandék 42, 183, 186, 255—65, 275—38, 279, 282, 283, 284, 285, 286, 316, 317, 320, 326,
327,331, 332, 335, 348, 352, 354, 400
Elemi ~ 16, 259—63, 260, 264, 265
Osszetett ~ 16, 260, 264, 265

Eladoé 45, 87, 90, 247, 248—52, 253, 254, 256, 257, 259, 260, 261, 262, 263, 264, 275—18, 279,
280, 281, 283,284, 312, 315,316, 317, 318, 319, 320, 321,323-4, 325, 326—330, 331, 332,
345,358, 359, 365, lasd még Termeld, Vallalat Elemi beruhazasi dontés 340
~ érvényessége 340

Elemi dontési folyamat 123—35, 124, 137, 138, 169, 179, 181, 182, 187, 194, 196, 248, 249

Elemi eladasi szandék 16, 259—63, 260, 264, 265
~ érettségének fokozata 260—63, 264

Elemi vételi szandék 260
~ érettségének fokozata 260, 263

Eléviilési id6szak — Eladasi aspiracié ~, Vételi aspiracio ~

Elfogadasi korlat 118—9, 128—30, 133, 134, 141, 142, 143, 144, 183, 198

Elfogadhato dontési alternativak 16, 117—9, 128—30, 128, 131, 133, 134, 135, 137, 141,
143, 144, 165, 167, 174, 187, 190, 261

Elfogadhaté kompromisszum 16, 117—9

Elémozditast fliggvény 193—S8, 196

Elémozdito tevékenység 16, 191—S8, 196, 328—30

Elézetes id6horizont 85, 86, 89, 209, 359, 362, 363

Elozetes kozlés 84, 87, 93, 127, 233, 253, 359

Elsédleges adaptacio 214—5

Empirikus megfigyelés 23, 28—38, 58, 75, 81, 93, 95, 97, 107, 108, 120, 130, 148—50, 152, 154,
158, 159—60, 171, 175, 183, 184, 186, 197—S8, 206, 222,231, 247, 254, 270, 274, 278,
282—35, 304, 305, 329, 354—5, 380, 382, 384, 399

Eredmény 16, 180, 185, 186, 191, 198, 271, 272, 273,277, 278, 281, 283

Eréviszony — Piaci eréviszony
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Ertékelhetd dontéssorozat 152, 158—60, 162, 170, 175
Extenziv mutaté 184—91, 190, 195, 400
Extern dontés 123

Felado 61, 64, 65, 66, 69, 84, 86, 87,91, 95, 100, 101, 105, 123, 1 24, 128, 249, 253, 256
Fels6 szint 100, 104, 106
Fesziiltség
~ foka — aspiraci6 fesziiltségének foka, dontés fesziiltségének foka
aspiracios - 16, 185, 186, 187, 190, 200, 222, 270—S5, 276, 278, 279, 281, 320, 326—7, 328,
329, 330, 331
dontési ~ 16, 185, 190, 222
Finomsag, kozlési 85, 86, 88, 95, 109, 253
Fogalomrendszer — AE-elmélet fogalomrendszere
Fogyasztas — Fogyaszto
Fogyasztd 34, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 50, 78, 79, 95, 119, 149, 150, 152, 154, 157, 159, 163, 164,
165,169, 177, 186, 188, 193, 203, 205, 210, 218, 243, 267, 284, 305, 306, 307, 318, 321,
322, 325,332,336, 337,338,361, 371, 385, — Haztartas, Vevo
Fogyaszt6i hasznossag maximalizalasa 44, 45, 47, 53, 79, 145, 154, 243, 354, 373, —
Hasznossagi fliggvény, Optimalizalas, Preferenciarendezés
Forradalmi gyartmanyfejlesztés 296—302, 301, 303, 305, 311—6, — Forradalmian 0j termék
Forradalmian 0j termék 296—302, 301, 304, 311—6, — Forradalmi gyartmanyfejlesztés
Folérendelt szervezet 103, 104, 105, 129
Funkcionalis szervezet 111—21, 7111, 123, 129, 138, 207, 208, 248, 261

Gazdasdagi rendszer 72
~ karakterisztikumai 73, 75, 243
~ strukturaja 58, 73
~ sztochasztikus-kauzalis leirasa 79, 171
~ teljesitménye 240—4, 241, 309, 324, 326, 331, 348, 360 — Adaptiv tulajdonsag,
Kivanalom, Magasabbrendii miikodés, Tobbszintliség, Vegetativ miikodés
Gazdasagi rendszerelmélet 21, 23, 27, 36, 37, 52, 53, 58, 73, 74,75, 93,97, 110, 214, 222, 223,
227,244,256, 335, 354, 369, 373, 385, 392, 394, 395, 397—38, 399, 401
Gazdasagvezetési reform — Magyar ~
Gondolatkisérlet 31—2, 37, 215,
Gyartmanyfejlesztés 52, 114, 194, 219, 296—304, 305, 306—38, 311—6, 318, 328, 329, —
Forradalmi ~, Kezdeményezé fokozatos ~, Vilagszinvonalat koveté ~, Mindség, Q-
tevékenységek, Technikai fejlédés

Hasznossag 46, 145, 146, — Hasznossagi figgvény

Hasznossagi fiiggvény 16,43,44, 130, 134—5, 145—77, 146, 198, 284, 370, — Hasznossag
Haztartas 21, 51, 59, 64, 76,99, 111, 160, 162, 163, 165, 172, 175,207, 213, 225, 248, 271,
354,363, — Fogyaszto, Vevo Horizontalis kozlésaramlas 105, 110, 210, 359

Horizontalis viszony 99, 103, 104, 105, 106, 216

Hozadék
Nem-novekvé ~ 51, 372
Novekvo ~ 43, 51, 143, 172, 223, 225, 358, 362, 363, 365, 382, 389, 394
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Id6horizont — Eldzetes id6horizont, Utdlagos idéhorizont
1ddszak 60
Indikator, Indikatortipus 125
Inflaci6 344—35, 347, 353, 355,
Visszaszoritott ~ 336—8, 342
Informacié — Kozlés
Informaciéaramlas — Kozlésaramlas
Informacioaramlas megsokszorozodasanak elve 85, 88—9, 92, 96, 97, 110, 232, 233, 360, 399
Informacioszerzés 88, 137, 167, 169, 173, 362
Ingerkiiszob 216—S8, 219, 221, 224, 226, 238
Inkonzisztens dontéshozatal 150, — Korlatozottan konzisztens dontésthozo, Tartosan
inkonzisztens dontéshozo
Input 61
Intenzitas 16, 191—38, 196, 200, 222, 327—30, 331, 349, 400
Intern dontés 123, 127
Intézmény 58, 59, 87, 92, 94, 100, 101, 111—21, 711, 123, 129, 138, 140, 142, 157, 166, 176,
198,203,207, 213, 229, 230, 248, 261, 312, 324, 349, 354, 375, 400
~ belsé kompromisszuma 114—7, 123, 166, 176, 374, 400
~ belsd konfliktusa 114—7, 123, 166, 374, 395, 400
Egyszerii~ 111
Osszetett ~ 59, 111, 207, 208, 258
Ismétl6d6 dontések 132, 151, 152,159, 161, 162, 167, 176, 179, 219, 320

Joléti fiiggvény 373—4
Jovedelem 11, 115, 116, 117, 149, 164, 167, 168, 238—9, 243, 260, 284, 304, 315, 317, 343, 344,
363, 381

Kapitalista gazdasag. Kapitalizmus — Tékés gazdasag

Karakterisztikum — Gazdasagi rendszer ~

Kényszerhelyettesités 281, 310, 318, 325, 330, 336

Kereslet 42, 46, 49, 78, 195, 218, 247, 251, 255—65, 283 , 284—5, 304, 315, 321, 322, 323, 330,
332, 352—3, 355, 365, 370, 378, 379, 383, 390

Kezdeményez6 fokozatos gyartmanyfejlesztés 302—3, 302, 304, 305, 313 Készlet 16, 42, 61, 65,
69, 70, 73, 87, 114, 141, 203—06, 208, 211, 244, 251, 254, 255, 258—9, 263—4, 277,
285, 287, 310, 319, 322, 327, 330, 333, 337, 338, 345, 346, 348, 390

Készletjelzéseken alapul6 szabalyozas 204—6, 210

Kielégitési hanyad 16, 273—8 Kielégitetlenségi hanyad 273—38, 337 Kiemelt aspiracids szint
191—8
~ elérését elémozdito tevékenységek 16, 191—8, 196, 328—30

Kinalat 42, 46, 49, 78, 247—251, 255—65, 284—5, 287, 321, 322, 323, 332, 352—3, 355, 365,
370, 378, 379, 383, 390

Kinyilvanitott preferenciak 148—51, 152, 158, 169

Kivanalom, A gazdasagi rendszerrel szemben tamasztott 237—44, 237

Kompromisszum 114—7, 123, 166, 176, 374, 400 Elfogadhato - 16, 117—9

Koncentracio 51, 88,97, 199, 223, 224, 320—3, 363, 372

Konfliktus 114—7, 123, 166, 374, 395, 400
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Kontraktus 90, 93, 248—54, 248, 255—65, 271, 275

Kontraktuskotd folyamat 248—54, 248, 255—65, 269, 322, 323

Konvexitas 42—3, 44, 45, 48, 53, 110, 128, 172, 225—7, 285, 358, 375, 389—90, 391, —
Novekvd hozadék, Oszthatatlansag

Konzisztens dontésthozo, dontéshozatal 16, 150—1, 150, 152, 154, 158—60, 169, 171, 172, 173,
199, — Korlatozottan ~, Tartosan ~

Korlatozottan konzisztens dontésthozd, dontéshozatal 759, 160, 170, 175 Korrekcio 16, 189, 190,

191, 192, 269—70

Kozlés, kozlésaramlas 65, — Arjellegii ~, Egyidejii ~, Egycsatornas ~, Finomsag, Horizontalis ~,
Nem-arjellegli ~, Tébbcsatornas ~, Utolagos ~, Vertikalis ~

Kozlésinput 69, 70, 144, 171, 218, 230, 231, 232, 233, 234, — Kozlés

Kozlési struktara 51, 81—98, 110, 113, 243, 253—4, 349, 377, 393, 399, — Egyszerii ~,
Osszetett ~

Kozlési valtozoé 65—7, 65, 125,256, — Kozlés

Ko6zlés-monopodlium 702, 103, 105

Kozlésoutput 69, 70, 99, 123, 127, 138, 144, 171, 230, 233, — Kozlés

Kozléstipus 16, 52, 65—7, 65, 68, 72, 73, 78, 81, 83, 92, 93, 94, 100, 101, 102, 232, 234, 243,
244,359, 372, 375

Kozvetett direktiv ala-, folérendeltség /01, 102

Kozvetett tikkrozés 83, 86, 87, 127, 208, 209, 210, 359

Kozvetlen tiikrozés 83, 86, 95, 127, 208, 210, 359

Kozvetlen direktiv ala-, folérendeltség 101, 102

Lehetséges dontési alternativak 16, 117, 118, 125—7, 125, 128, 130, 134, 145, 146, 148, 149,
151, 152, 153, 163, 164, 170, 179, 180, 181, 182

Leontief-modell 22, 81, 93

Logikai-matematikai tudomanyok 27—31, 29, 33

Magasabbrendii miikodés 201—2, 206—12, 210, 214—5, 229, 366, 400
Magyarorszag, magyar gazdasag 11, 64, 99, 100, 101, 103, 140, 175, 177, 182, 188, 190—1,
194,202, 212, 219, 240, 248, 267—9, 275, 283, 287, 309, 311—2, 314, 317, 327, 334, 338,
375,376
Magyar gazdasagvezetési reform 11,76,86, 98, 101, 107, 116, 155, 176, 197, 202, 211—2, 254,
275,333, 349—51, 361, 366
Masodlagos adaptacio 214—5
Matematikai kdzgazdaszok, matematikai kdzgazdasagtan 12, 22—3, 27, 28, 31, 35, 38, 130, 172,
173, 226, 234, 243, 392, 400
Matematikai rendszerelmélet 73—35, 394
Memoriatartalom 16, 65, 66, 67, 69, 70, 74, 73, 78, 81, 85, 137, 138, 139, 144, 171, 186, 207,
217,230, 244, 249, 359
Mindség 16, 83, 114, 141, 188, 195, 241, 249, 259, 288, 289—92, 294—308, 294, 309, 313, 314,
315, 320, 321, 323, 324, 325, 326, 327, 334, 345, 350, 351, 400
~ megbizhatosaga 304—5, 325
~ szintetikus mérése 295
Mindségi
~ folény 301
~ mutatok, f-mutatok 296, 303, 305, 307
~ paraméterek 16, 294, 295, 302, 303
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Mindségi
~ szabvany 295, 305, 316, 324
~ tulajdonsagok 294, 295
~ vilagszinvonal 303, 304, 314
Munkabér 94, 115, 195, 336, 337, 338, 342, 344, 345, 363

Nem-arjellegii kozlés 82—83, 86, 88, 89, 95, 109, 205, 208—209, 219, 232, 253, 284, 285, 304,
353, 364, 366, 384, 389

Nem-értékelheté dontéssorozat 152, 160—5

Nem-novekvé hozadék 51, 372

Nem-osszehasonlithatd dontések 150, 151, 152, 157, 158, 160—35, 176

Neoliberalizmus 377—8

Novekedési iitem 163, 237, 240, 243, 289—94, 307, 334, 338, 347, 348, 361, 364

Novekvo hozadék 43, 51, 143, 172,223,225, 358, 362, 363, 365, 382, 389, 394 Nyereség 11, 43,
46,49,83, 114, 115,116, 117, 129, 138, 155, 174, 195, 231, 232, 233, 251 253, 261, 327,
328,349, 350, 351, 378—9, 384

Nyomas 276—84, 279, 285—38, 309—334, 335—6, 338, 344—38, 350, 351, 352—3, 355, 358,
361, 364, 384, 395, 400

Optimalizalas 34, 48, 51, 53, 79, 110, 142, 145—77, 183, 187,227, 372, 373—4, 375, 394, —
Fogyasztoi hasznossag maximalizalasa, Preferenciarendezés, Profitmaximalizalas

Oszthatatlansag 44, 119, 225—7, 362, 363, 364, 365, 389, — Konvexitas

Output 61

Okonometria 35—6, 233, 241, 283, 284—5, 306, 395, 398

Osszehasonlithato dontések 152, 157, 158—60, 170, 175

Osszetett dontési folyamat 124, 125, 196, 253

Osszetett eladasi szandék 16, 262, 264, 265

Osszetett intézmény 59, 111, 207, 208, 258

Osszetett kozlési struktira 85—98, 85—86, 110, 209, 232, 233, 253—4, 351

Osszetett vételi szandék 260

Ossztarsadalmi optimalizalas 373—4

Pareto-optimum 47, 48, 96, 373, 382, 390, 393

Pénz, pénzmozgas 42, 82, 89, 90, 92, 93—4, 95, 113, 114, 120, 137, 163, 214, 232, 253, 256, 267,
269, 318, 328, 330, 342, 343, 344, 346, 359, 364

Periodus 60

Piac 12, 24, 44, 49, 50, 78, 87, 92, 93, 95, 105, 113, 130, 181, 187, 194, 198, 204, 209, 214, 218,
219,223,244, 247—88, 252, 304, 309—66, 370, 371—2, 377—180, 384, 390, 392, 396, 397,
400

Piaci eréviszonyok 16, 251, 279—82, 280, 287, 288, 310, 313, 316—8, 336

Potencialis termelésnovekmény 276—8, 277, 284, 345, 354—5

Preferencia, preferenciarendezés 35, 43, 44, 45, 46, 47,79, 137, 142, 144, 145—77, 145 —6, 179,
183,243,304, 318, 373, 375, 391, — Fogyasztoi hasznossag maximalizalasa, Optimalizalas,
Profitmaximalizalas
~ bizonytalansag esetén 153
~ dinamikus értelmezése 147—S8, 149, 151, 154, 157, 158—88
~ statikus értelmezése 147—S8, 151, 157—=8

Profit — Nyereség
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Profitmaximalizalas 43—4, 45, 50, 53, 145, 154, 198, 199—200, 351, 363, 373, 374, 378, 379, —
Hasznossagi fliggvény, Optimalizalas, Preferenciarendezés

Q-mutatok — Mindségi mutatok

Q-tevékenységek 305—6, 305, 307, 308, 311—6, 320, 328, 329, — Gyartmanyfejlesztés,
Minéség, Technikai fejlodés

Reakcioid6 219, 221, 224

Reaktivitasi mulato 218—9, 221

Reéldramlas — Termékaramlas

Redlegység 16, 62, 63, 64, 65, 69, 70, 73, 79, 121, 123, 127, 128, 131, 142
~ allapota 65, 259
~ valaszfiiggvénye 16, 70, 79, 131, 234

Realfolyamat 61, 62, 64, 69. 79, 81, 83, 85, 88, 92, 94, 95, 99, 110, 120, 126, 142, 206—7, 209,
210,211, 212, 220, 222, 225—6, 230, 243, 259, 323, 360, 361, 375

Realinput — Termékinput

Realoutput — Termékoutput

Realszféra 16, 63 és 73, 70, 76, 78, 83, 84, 93, 98, 112, 121, 127, 128, 130, 131, 174, 183, 204,
223,234,256, 257, 282, 283, 284, 301, 305, 323, 337, 339, 341, 358, 375, 376, 395 ~
valaszfuggvény-rendszere 16, 70, 71, 72, 73, 75, 131, 244

Redltudomany 27—38, 29, 51, 57, 73, 92, 96, 135, 153, 154, 157, 160. 166, 170, 223. 234, 242,
286, 329, 331, 374, 377, 381, 384, 385, 387

Reform — Magyar gazdasagvezetési reform

Rendszer — Gazdasagi rendszer

Rendszerelmélet — Gazdasagi ~, Matematikai ~

Stacioner jelleg 41, 42, 44, 45, 52, 147—S8, 158—77, 210, 224, 390
Statikus jelleg 41, 52, 147—38, 157—38, 210, 390
Szabalyozasi
~ alrendszer 92—35, 92, 113, 252, 357—66, 377
~egység 16, 62, 63, 64, 65, 69, 70,73, 109, 121, 123, 124, 127, 131, 139, 144, 196, 201,
229,230, 235
~ egység allapota 65
~ egység valaszfiiggvénye 16, 70, 79, 144, 171, 230—S5, 349, 375
~ folyamat 21, 22, 61, 62, 65, 87, 99, 100, 117, 120, 123, 142, 161, 199, 200, 201, 202, 207,
211,212,221, 223, 225, 226—7, 229, 256, 323, 366
~ szféra 16, 63 és 73, 70, 76, 78, 83, 84,92, 98, 112, 121, 130, 131, 183,204, 223, 234, 256,
257,282,283, 284, 337, 338, 339, 341, 358, 365, 375, 376, 379, 385, 395
~ szféra valaszfiiggvényrendszere 16, 70, 71, 72, 73,75, 77, 244
Szambajovo dontési alternativak 16, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 141, 143, 187, 188, 189, 261,
265
Szelekei6 58, 94, 213, 221—3, 224, 229, 238, 241, 320—3, 325, 334, 348, 400
Szervezet 59
Funkcionalis - 111—21,7717, 123,129, 138, 207, 208, 248, 261
Szint — Also ~, Fels6 ~, Tobbszintliség
Szivas 267—76, 279—84, 279, 285—8, 309—334, 335—43, 344, 345, 346. 347—318, 349. 350, —
351,352—3, 355, 358, 361, 364, 384, 395, 400
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Szocialista gazdasag, szocializmus 24, 49, 51, 57, 77, 84, 86, 90, 94, 107—38, 113, 116, 127, 155,
175—7, 205, 209, 212, 215, 218, 222,287, 311—2, 214, 317, 322, 324—6, 335—6, 336—
43,347, 348, 350, 352, 360—1, 364, 371, 372—3, 378, 380—1, 384—5, 396—7

Szokvanyos dontési folyamat 140—4, 140, 152, 173, 190, 207, 210, 226, 362, 363

Sztochasztikus valaszfliggvény 68, 72, 79, 171, 233

Tartalék — Készlet

Tart6san inkonzisztens dontésthozo 159, 160 Tartdésan konzisztens dontésthozo 159, 160, 170,
176

Technikai fejlédés 44, 51, 86, 114, 161—3, 170, 176, 198, 210, 212, 213, 222, 225, 237—38, 243,
285,288,289—308,310,311—6, 332,334, 345—6, 348, 350, 351, — Gyartmany- fejlesztés,
Mingség, Q-tevékenységek

Teljesitmény, gazdasagi rendszer teljesitménye 240—4, 241, 309, 324,326, 331, 348, 360

Teoretikus struktara 36, 37, 38

Tennék 64

Termékaramlas 64 — Termékinput, Termékoutput

Termékinput 22, 69, 70, 81, 83, 95, 96, 109, 142, 205, 218, 234, 306, 342, 349

Termékkészlet —Készlet

Termékoutput 22, 64, 69, 70, 81, 83, 95, 96, 99, 109, 155, 205, 205—6, 234, 258, 293, 305, 306,
339, 342, 347, 348, 349

Termelési ar 376, 378—80

Termel6 41, 42, 43, 44, 45,49, 78, 95, 119—120, 146, 163, 205, 208, 243, 256, 275—9, 313, 315,
318,322, 353, 370, 371, — Elado, Vallalat

Tervezés 11, 24, 64, 84, 85, 86, 89,92, 94, 97, 107, 109—10, 129, 132—3, 155, 175—7, 183,

186, 190—1, 192, 209, 212, 214, 216, 253, 338, 339—42, 350, 351, 373—7, 394, 396, 401

Tobbcesatornas kozlésaramlas 84, 86, 91, 92, 253, 377 Tobbszintliség 99—110, 127, 129, 210,
389, 400

Tobbiitem tikrozés 84, 86, 88,91, 92, 377

Tokés gazdasag 24, 49, 51, 58, 77, 82, 86, 89, 90, 94, 106—7, 113, 115, 117, 154—5, 199, 205,
209, 212, 218, 230—3, 254, 287, 315, 317, 335—6, 344—7, 350, 360—1, 363, 371, 378—
80, 380—1, 384—5, 392, 396

Tulajdonviszonyok 25, 77, 115—7, 210, 239—40, 243, 315, 336, 350, 360—1

Tualélés 116, 117, 166, 328, 330

Tiikr6zés — Egyiitem{ ~, Kozvetett ~, Kozvetlen ~, Tobbiitemti ~

Utolagos id6horizont 85, 86, 209
Utolagos kozlés 84, 87, 93, 233

Valaszfiiggvény 67—72, 79, 393 — Realegység ~, Szabalyozasi egység ~, Sztochasztikus ~

Valaszfiiggvény-rendszer — Realszféra ~, Szabalyozasi szféra ~

Vallalat 34, 48, 51, 59, 66, 67, 76, 82, 83, 84, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 99, 100, 101, 103, 104,
107, 111—20, 123, 124, 125, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 137, 140, 141, 142, 154—5, 157,
159, 162, 165, 166, 172, 173, 175, 180, 181, 183, 186, 187, 194, 195, 196, 198, 199, 200,
204, 205, 206, 207,209. 211, 212,213,214, 216, 217, 222, 226, 229, 230—3, 234, 241, 248,
249, 251, 254, 257, 258, 261, 283, 285, 303, 305, 309, 310, 312, 313, 314, 315, 321, 327,
328, 329, 330, 336, 339, 345, 347, 349, 354, 359, 360, 361, 363, 372, 373, 374, 379, 385,
392,396 — Termel6, Elado

Vegetativ miikodés 201 — 12, 210, 214—5, 229, 366, 400

436



Végrehajthat6 dontési alternativak 16, 127, 128, 130, 133, 134, 135, 141, 143, 144, 148, 149, 150,
151,152,153, 161, 162, 163, 164, 169, 173, 174, 175, 190, 261, 264, 265
Végrehajthatonak itélt dontési alternativak 16, 128, 129, 130, 131, 133, 134, 135, 137, 141, 143,
144,169, 173, 187, 261, 264, 265
Verseny 12, 50, 224, 313, 314, 316—38, 317, 323, 325, 326, 328, 330, 365, 371, 376,377, 378,
379, 381, 389, 392, 396
Vertikalis kozlésaramlas /05, 108, 110, 129, 138, 210, 359
Vertikalis lanc 104, 105
Vertikalis rendezés 103
Vétel — Vevo
~ aspiracidja — vételi szandék
~ aspiracidjanak eléviilési idészaka 272, 273,274, 278, 279
~ aspiracidjanak fesziiltsége 270—S5, 272, 278, 279, 329—30
~ sziikséges varakozasi idészaka 272
Vételi szandék 182, 186, 255—65, 269—75, 279, 281, 282, 283, 284, 286, 304, 316, 318, 319,
329—30, 336—S8, 344, 347, 348, 352, 400
Elemi ~ 260
Osszetett ~ 262
Vevo 45, 87,90, 114, 248—52, 253, 254, 256, 257, 258, 259, 261, 263, 264, 267, 269—75, 276,
282,283, 285, 286, 309, 313, 316, 317, 319, 320, 321, 323, 325, 326, 328, 329, 330, 332,
333, 336—38, 350, 353, 358, 359, 365 — Fogyaszto, Haztartasok
Vilagszinvonal, mindségi 303, 304, 314
Visszaszoritott inflacié 336—S8, 342
Volumen 16, 64, 83, 141, 195, 232, 249, 288, 289—94, 295, 305—6, 307, 308, 309—11, 323,
325,334, 338, 343, 347, 348, 361, 373
Volumen-mutatok, V-mutatok 293, 305, 307, 308
V-tevékenységek 305—6, 305, 309—11, 320
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