Widmo socjalizmu krazy nad swiatem?
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W obecne tarapaty ekonomiczne ! -
wpadliSmy z podobnych powodéw
co kiedys gospodarki krajow
socjalistycznych. Bo menedzerowie
nie odpowiadaja za konsekwencje
swoich dzialan - Janos Kornai o
syndromie mi¢kkich ograniczen
budzetowych

Winowajcy, ktérzy doprowadzili przedsigbiorstwo do ruiny, nie powinni dtuze;...
wiecej zdjec

W dyskusjach na temat obecnego kryzysu finansowego kilkakrotnie wyrazano powazne obawy, ze interwencje
ze strony panstwa to przemycanie elementéw socjalizmu do gospodarki kapitalistycznej. Chcialbym i ja
poprze¢ to stanowisko, jako ekonomista, ktéry spedzit kilkadziesiat lat, badajac system socjalistyczny od
wewnatrz. Nie mam zamiaru pisaé¢ o sytuacji w krajach postsocjalistycznych. Przedmiotem mojego
zainteresowania jest reszta §wiata - chociaz patrzg¢ na nia z perspektywy cztowieka, ktéry bezposrednio
doswiadczyl zycia w socjalizmie.

W roku 1968, kiedy w moim kraju, na Wegrzech, zaczely si¢ préby wprowadzenia "socjalizmu rynkowego",
od dyrektoréw panstwowych przedsigbiorstw zazadano, aby zwigkszyli zyski. Dyrektorzy mieli zarabia¢ na
tym, ze przedsigbiorstwa beda przynosity wigcej pienigdzy, poniewaz mieli otrzymywac udziat w zyskach.
Okazalo si¢ jednak, ze motywacja tych dyrektoréw byta do$¢ staba. Bowiem w sytuacji, gdy przedsigbiorstwo
przynosilo straty lub zadluzylo sig, budzet albo ktéry$ z panstwowych bankéw szedt na ratunek. Straty i dlugi
byty oczywiscie ktopotliwe, ale nie byly dla przedsigbiorstwa sprawa zycia lub §mierci. Dyrektorzy,
obserwujac takie operacje ratunkowe, nabierali pewnosci, ze ich przedsigbiorstwo takze przetrwa. Po co
zawracac sobie glowe obnizaniem kosztéw czy wprowadzaniem réznych innowacji, jesli nie grozi nam
upadio$¢? Finansowa sytuacja przedsigbiorstwa nie ograniczata w realny sposéb jego wydatkdw, zaciggania
pozyczek ani rozszerzania dziatalnosci.

Tak przedstawiata si¢ sytuacja, ktéra wéwczas okreslitem jako syndrom migkkich ograniczen budzetowych
(soft budget constraint - SBC).

Owa migkko$¢ ograniczen budzetowych nie odnosi si¢ do pojedynczych przypadkéw firm w tarapatach, ktére
uzyskuja pomoc finansowa od panstwa. Syndrom ten ma miejsce wéwczas, gdy takie operacje ratunkowe
przeprowadzane sg czgsto i kiedy dyrektorzy przedsigbiorstw moga liczy¢, ze ich firmy zostana uratowane.

Aby sprawe uprosci¢, migkkie ograniczenia budzetowe rozpatruje si¢ czgsto w opozycji do twardych
ograniczen. W rzeczywistosci jednak migdzy tymi dwiema skrajno$ciami istnieje jeszcze cata gama sytuacji
posrednich. Ograniczenia budzetowe, z ktérymi musza sig liczy¢ szefowie firm, moga by¢ migkkie,
umiarkowanie migkkie, do§¢ twarde i tak dalej, w zalezno$ci od subiektywnej oceny prawdopodobienstwa
uzyskania pomocy ze strony panstwa.

W syndromie migkkich ograniczen budzetowych zawiera si¢ zjawisko z teorii ubezpieczen znane jako "ryzyko
moralne". Syndrom migkkich ograniczen budzetowych prowadzi do nieodpowiedzialnych zachowan i
lekcewazenia ryzyka, otwiera droge¢ do checi nadmiernego inwestowania oraz dazenia do niepohamowane;j



ekspansji ze strony szefow przedsigbiorstw. To z kolei powoduje czgste klopoty finansowe i coraz czgstsza
potrzebg zwracania si¢ o ratunek, innymi stowy - do dalszego rozluzniania ograniczen budzetowych. Syndrom
migkkich ograniczen budzetowych to samonapgdzajacy si¢ mechanizm.

Kiedy zaczatem zajmowac si¢ tym tematem, z poczatku rozpatrywatem migkkie ograniczenia budzetowe
nalozone na przedsigbiorstwa socjalistyczne w poréwnaniu do twardych ograniczen w firmach
kapitalistycznych. W tych ostatnich menedzerowie sa pozostawieni samym sobie. W razie chronicznych strat i
nakrecajacej sig spirali dlugéw nie moga oczekiwaé pomocy z zewnatrz i cata historia moze si¢ zakonczy¢
zejsciem ich firmy ze sceny. Jednak nawet w moich najwczesniejszych pracach przestrzegatem, ze migkkie
ograniczenia budzetowe, chociaz glgboko zakorzenione w socjalistycznym systemie ekonomicznym, moga
réwniez wystgpowac w gospodarce rynkowej opartej na prywatnej wlasnosci. Od tego czasu wielu
obserwatoréw uzywalo pojecia migkkich ograniczen budzetowych w odniesieniu do wielu réznych sytuacji
gospodarczych. Wykazano, ze ta teoria moze mie¢ zastosowanie takze poza ustrojem socjalistycznym.

Kiedys za dlugi szlo si¢ do wigzienia...

Powr6¢my na chwilg do poczatkéw kapitalizmu. W owych czasach niewyptacalnemu dtuznikowi grozito
uwigzienie. Niepowodzenie w interesach we wczesnym stadium kapitalizmu miato nie tylko powazne
konsekwencje materialne, ale takze rujnowato reputacjg bankruta. Ograniczenia budzetowe byly wowczas
wyjatkowo twarde. Wizja zgubnych skutkow strat i zadtuzenia zmuszata wigc przedsigbiorcéw do daleko
posunigtej ostroznoSci.

Jednak rozwdéj stosunkéw wilasnosci i systemu kredytowego doprowadzit do zasadniczych zmian.
Usankcjonowana zostata zasada ograniczonej odpowiedzialno$ci i pojawily si¢ pierwsze spétki akcyjne oparte
na tej wlasnie zasadzie. Jednoczes$nie $cisty dotad zwigzek migdzy materialng i spoteczna pozycja oséb
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji a finansowym statusem kierowanych przez nich przedsigbiorstw
ulegt znacznemu rozluznieniu.

Podobnie jak oddzielono wlasno$¢ od zarzadzania, tak tez zmniejszyla sig zalezno§¢ migdzy osobistym losem,
dochodami i reputacja menedzeréw a istnieniem lub brakiem finansowych perspektyw kierowanych przez nich
przedsigbiorstw. Regulacje prawne dotyczace upadajacych przedsigbiorstw daty pewna ochrong firmom, ktére
wpadly w spiralg kredytowa. I tak stopniowo ograniczenia budzetowe rozluzniaty si¢. Oczywiscie to
rozluznienie nigdy nie doszto do takiego poziomu jak w systemie socjalistycznym, ale ogdlna tendencja do
fagodzenia ograniczen daje si¢ wyraznie zauwazyc.

Wezesny kapitalizm hojnie nagradzal za sukces, ale surowo karat za niepowodzenia. Z uptywem czasu system
nagrdd nie tylko si¢ utrzymat, ale w niektdérych krajach bardzo sig rozwinat, tymczasem kary stawaly si¢ coraz
mniej surowe. To ostabito motywacjg przedsigbiorcéw do skutecznego dzialtania. Zachgcalo zas do
podejmowania nieodpowiedzialnych decyzji w kwestii pozyczek, inwestowania i rozbudowy firm.

Warto pamigta¢ o tym procesie, analizujac obecny §wiatowy kryzys finansowy. Coraz powszechniejszy
syndrom migkkich ograniczen budzetowych jest zarazem przyczyna i skutkiem kryzysu.

Nie twierdzg, ze jest to jedyna przyczyna. Twierdzg jednak, ze zmigkczanie ograniczen budzetowych jest
jednym z gtéwnych powodéw kryzysu. Ogélna tendencja rozluZniania tych ograniczen zostata dodatkowo
wzmocniona w Stanach Zjednoczonych i kilku innych krajach w wyniku regularnego ratowania
przedsigbiorstw przez ostatnie 20 lat. Niektérzy ekonomisci, tacy jak profesor Chenggang Xu, przez cate lata
wskazywali na §cisty zwiazek migdzy kryzysem w Azji Wschodniej a wezedniejszym dofinansowywaniem
upadajacych przedsigbiorstw. Te ostrzezenia, zreszta sporadyczne, pozostaty niemal niezauwazone.

....reraz dtuznika ratuje dobry budzet

Dla przypomnienia, oto lista niektérych operacji ratunkowych z ostatnich lat.



Sektor

Rok KEraj Sektor finansowy e
1850 LS a, First Pennsylvania Bank Chrysler

1981 Holandiz Barki hipoteczne: WUH, FGH

1982 Wochey Banco Ambrosiano

nigsyypracainoss bankdw:
podczas kryzysu kredytovego
Continental linois Mational Bank

1984 usa st
and Trust company RrZEmmy St orzesy

1983 UzA

1954 USA, kryZys oszczednosciowyo-

kredytowey
1992 STwecia srwedzki kryzys hankowy
1993 Francja Credit Lyonnais
Japonis japorizki keyzys bankowy
1994 Meksyk kryzys meksykanzki
1995 ‘Wielka Brytania Francia Eurotunnel
1996 Francjz Credit Foncier, CIC, GAM
Whochy Banco Mapali
1997 Azja YWechodnia kryzys wechodnio-azjatycki
1995 Rozja kryzys rosvjski
Uza, Long-Term Capital Management
1999 Austria Bank Burgenland
Brazylia kryzys brazylijski
2000 Tajlandia Krung Thai Bank
2001 Argentyna kryzys argentynski
) Philippp Holzinann LG
Hiemey (budowwnictwea)
LSA Linie lotnicze
Turcia kryzys turecki
2002 ‘Wtachy Fist (lveco)
LIk, Raittrack
20035 Francja Alztom (energetyka)
. Bull (firma
2004 Francia informatyczna)
Mietmcy Bankgesellzchaft Betlin
2006 Austria B G
005 ER—— Imprlimer?e Mationale
(poligrafia)
2007 Miemcy Bark KB, Sachsen LB
;T:*::iia Motthern Rock
2008 Belgia Fortiz, Dexia, KBC
R e De:fia, Credit Agricole, Societe Generale, BWP
Paribas
Niemey Wiest LB, KB, Bayerische LB, Commerzhank,
Hypo Real Estate
Irlandia Bank of Ireland, Allied Irish Bank

Luksemburg  Forlis, Dexia
Holandia Fortiz, ING
Szwwajcaria USB

Wielka
B Lloyds TS, HBZO, RBS
Al Bank of America, Bear Stearns, Citigroup,
Uz=a, Goldman Sachs, Wells Fargo i 25 innych Chrysler, General Motors

instytucii
To nie lista przyktadéw do nasladowania (do nich jeszcze wrécg); to przestroga.

Trudno doktadnie przewidzie¢, na jaka skalg i z jaka czestotliwo$cia beda teraz organizowane operacje
ratunkowe, ale ogélno$wiatowa kampania ratunkowa z cala pewnoscia bgdzie miata wigkszy zasigg niz
jakakolwiek z dotychczasowych. Totez, czy si¢ to wam podoba, czy nie, zmigkczanie ograniczen budzetowych
bedzie trwalo nadal. Podobnie coraz wigksze beda oczekiwania przedsigbiorcoéw, ze w razie ktopotéw panstwo
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uratuje ich firmg. Szczegdlnie banki i inne instytucje finansowe bgda mialy gwarancj¢ dofinansowania i
przetrwania. Ale na ratunek moga liczy¢ takze przynoszace straty lub niewyplacalne przedsigbiorstwa
zajmujace kluczowa pozycj¢ w gospodarce i/lub majace dobre uktady z politykami.

Czy wyladujemy w socjalizmie?

Chciatbym wréci¢ na chwilg do zagadnienia, o ktérym méwitem na wstgpie. Czy te kraje, w ktérych nigdy nie
panowat system socjalistyczny, rzeczywiscie sklaniaja si¢ dzi$§ w strong socjalizmu?

Na tak postawione pytanie nie da si¢ po prostu odpowiedzie¢ "tak" lub "nie".

Kapitalizm rozwijat si¢ stopniowo, socjalizm - przeciwnie. Partia komunistyczna w okreslonej sytuacji
historycznej zdotata przeja¢ wladzg polityczna i kontrolg nad maching pafnstwowa, a potem sifg narzucita
socjalistyczny system ekonomiczny. Wykorzystata do tego wszystkie mozliwe $rodki, w tym najbardziej
bezwzgledne represje. Proces rozwoju systemu socjalistycznego, w przeciwienstwie do kapitalizmu, rozpoczat
si¢ w sektorze politycznym, a nie w gospodarczym.

Niezaleznie od tego, jak wiele przedsigbiorstw skorzysta z dofinansowania przez panstwo, jak bardzo
ztagodzone zostang ograniczenia budzetowe, nie ma niebezpieczenstwa powrotu do socjalizmu w jego dawnej
postaci - a to jest najwazniejsze. Nie ma sensu przywotywac jego ducha w Stanach Zjednoczonych, Europie
Zachodniej czy innych rozwinigtych krajach, w ktérych demokracja zapuscita gtgbokie korzenie. Oczywiscie
moga si¢ zdarza¢ okresy, kiedy niezadowolenie spoteczne bgdzie silniejsze i bardziej powszechne niz w
innych, spokojniejszych okresach. Ale tylko niereformowalni rewolucjonisci, ktérzy sami si¢ oszukuja, wierza,
ze takie niezadowolenie moze doprowadzi¢ do obalenia fundamentéw ustroju. Takie przekonanie wskazuje na
catkowite niezrozumienie historii calego systemu komunistycznego.

Jednak niebezpieczenstwo rewolucji jest znacznie bardziej realne w krajach, gdzie demokracji nie ma albo nie
jest ona gleboko zakorzeniona. To odnosi si¢ zwlaszcza do spoteczenstw, ktére nigdy nie miaty okazji
przekonac sig, jak to jest w systemie socjalistycznym, a ktérych wptywowi politycy i intelektuali$ci maja
bardzo naiwne wyobrazenie na temat socjalizmu. Tam masowe niezadowolenie rzeczywiscie moze prowadzi¢
do wybuchu. Taka mozliwo$¢ istnieje w niektorych krajach Ameryki Lacinskiej, a moze takze w innych
regionach. A tam, gdzie to zagrozenie jest naprawdg realne, politycy i przedsigbiorcy powinni zrobi¢ wszystko,
aby cho¢ czgséciowo zlikwidowad przyczyny niezadowolenia, nawet za ceng przyszltego rozwoju i sukcesow
gospodarczych. W tych zagrozonych regionach nie zalecalbym radykalnego zaostrzania ograniczen
budzetowych.

Wréémy jednak do rozwinigtych, demokratycznych krajéw. Nie musza si¢ one obawia¢ wprowadzenia u siebie
systemu socjalistycznego. Uwazam jednak, ze pojedyncze zjawiska nalezace do najwazniejszych atrybutéw
systemu socjalistycznego moga wystgpowac, a nawet nasilac si¢ w systemie kapitalistycznym. Tylko w tym
sensie w opartej na wlasnosci prywatnej gospodarce rynkowej mozliwe jest rozluznienie ograniczen
budzetowych dotychczas traktowanych jako zjawisko typowe dla systemu socjalistycznego lub dla okresu
przejécia z socjalizmu do kapitalizmu.

Co by gospodarce zalecil lekarz?

Dotychczasowe analizy i prognozy wcale nie prowadza do prostego, jednoznacznego wniosku, ze nalezy
skoficzy¢ z programami ratunkowymi i za wszelka ceng umocni¢ ograniczenia budzetowe. Larry Summers w
jednym ze swoich artykutow opowiada si¢ przeciwko "fundamentalistom moralnego ryzyka". Zgadzam sig z
nim. Stanowczo odcinam sig od tych, ktérzy zalecaja, aby pozwoli¢ upa$¢ wszystkim bankom, instytucjom
finansowym i firmom, ktdre nie sa w stanie same si¢ utrzymac. Nie bede tez wskazywat tutaj, ktére z firm czy
instytucji finansowych nalezy ratowac i na jakich warunkach. Ograniczg si¢ do podzielenia si¢ kilkoma
uwagami.

Moja rola jako naukowca i analityka jest podobna do roli lekarza. Syndrom migkkich ograniczen budzetowych
mozna poréwnac do choroby, na ktéra nie ma w petni skutecznego lekarstwa. Trzeba o tym powiedzie¢
pacjentowi. Z ta choroba mozna jednak zy¢ i tagodzi¢ jej objawy. Nalezy rozwazy¢ rézne metody leczenia.

Jest wielu ekonomistéw, ktérzy mamia nas fatszywymi iluzjami. To tak jakby lekarz obiecywat petne
wyzdrowienie pacjentowi, ktéry nie ma na to szans. Nadzieja na takie cudowne uzdrowienie lezy u zrodet
wielu nowych regulacji prawnych. Do§wiadczenia systemu socjalistycznego, zwlaszcza w jego pdzniejsze;j,
bardziej wyrafinowanej fazie, wykazuja, ze nawet najlepsze przepisy nie zdotaja zastapi¢ odpowiednich



bodzcéw negatywnych badZ pozytywnych, to znaczy perspektywy kary lub nagrody. Ci z nas, ktérzy zyli w
socjalistycznie zarzadzanej gospodarce, dobrze wiedza, ze nawet najbardziej szczegétowe i dopracowane
przepisy mozna obej$¢. Wegry moglyby masowo eksportowaé ludzi obdarzonych talentem do obchodzenia
przepiséw. OczywiScie nowe, lepsze przepisy sa potrzebne, aby poprawi¢ sytuacjg, ale nie powinni$my
spodziewac si¢ po nich zbyt wiele.

Ci, ktérzy opowiadaja si¢ (i stusznie) za ratowaniem przedsigbiorstw, méwia wyltacznie o konieczno$ci
przeprowadzania takich operacji i o ich zaletach, pomijajac milczeniem ich negatywne skutki, ktére opisalem
w tym artykule. Lekarz z mojego poréwnania, zalecajac kuracj¢ sterydami pacjentowi z ostrym stanem
zapalnym, ma obowiazek poinformowa¢ go o mozliwo$ci wystapienia groznych efektéw ubocznych w
przypadku zbyt dlugiego stosowania takiej kuracji. Jednak lekarz moze mimo wszystko zaleci¢ t¢ wlasnie
kuracje. My, ekonomisci, powinni$my od siebie wymagac¢ takiego samego podejscia.

Podobne tendencyjne nastawienie widzg u uczestnikdw debaty po drugiej stronie. Wyrazaja oni stuszne obawy
dotyczace interwencjonizmu panstwowego. Jednak ani stowem nie wspominaja o potencjalnie katastrofalnych
skutkach sytuacji, w ktorej nie da si¢ zapobiec upadkowi réznych przedsigbiorstw i instytucji finansowych.

W tej debacie wszyscy kieruja si¢ politycznymi i ideologicznymi podziatami. Prawica czy lewica,
konserwatysci czy liberalowie, republikanie czy demokraci - dla wielu oséb przynaleznos¢ do ktérejs z tych
grup z géry okresla, ktére argumenty przyjma za swoje, a ktére zignoruja.

Nie znam wystarczajaco dobrze wszystkich szczegétéw coraz czgstszych planéw dofinansowania upadajacych
firm, ale odnosz¢ wrazenie, ze wszystkie one majq jedna wsp6lna wade. Nie kieruja si¢ zasada, ze osoby
odpowiedzialne za doprowadzenie firmy do finansowych tarapatéw powinny zaptacié¢ za to wysoka ceng.

Jesli rozluzniajq si¢ ograniczenia budzetowe - jesli zasada "wygrywajacy zyskuje, przegrany traci" sama z
siebie juz nie obowiazuje - to powinni$my ja przynajmniej w jakim$ stopniu wymusza¢. Winowajcy, ktérzy
doprowadzili bank lub przedsigbiorstwo do ruiny, nie powinni dtuzej otrzymywac sowitych wynagrodzen, nie
powinni spotykac si¢ z uznaniem, jesli odejda ze stanowiska i uda im si¢ znalez¢ inng, tak samo lukratywna
posadg, tak jakby ich reputacja nie doznata uszczerbku. W Stanach Zjednoczonych i Francji w niektérych
przypadkach podejmowano odpowiednie kroki w tym kierunku, ale na razie sa to sporadyczne wyjatki. Zreszta
w tych sensacyjnych przypadkach chodzilo raczej o to, aby uniemozliwi¢ aroganckim prezesom wyplacanie
sobie olbrzymich premii. Nie padta jednak ani jedna propozycja, aby ci, ktérzy odpowiadaja za doprowadzenie
firmy na skraj upadtosci, takze mieli swdj osobisty udzial w stratach poniesionych przez bank lub
przedsigbiorstwo, tak samo jak mieli udziat w jego zyskach w czasach prosperity.

Jedna z najwigksza wad ustroju socjalistycznego bylo to, ze kariery cztonkéw elity gospodarczej zalezaty nie
od ich ekonomicznych osiagnig¢, ale od znajomosci i uktadéw politycznych. Nie mozemy dopuscié do tego,
aby te dobrze znane aspekty socjalizmu przeniknely do gospodarki rynkowe;.

Procedury prawne, ustawodawstwo i indywidualne interwencje ze strony wysokich urz¢dnikéw i instytucji
panstwowych powinny zmierza¢ do zachowania $cistego zwigzku migdzy dobrymi lub ztymi wynikami
dziatalnosci gospodarczej a rozwojem lub zalamaniem kariery menedzer6w. Nalezy wprowadzi¢ duzo
surowsze normy postgpowania wobec decydentéw gospodarczych, organizacji zawodowych i samorzaddw, a
takze wobec prasy, ktdra ksztaltuje opini¢ publiczna. Nie wyeliminuje to problemu migkkich ograniczen
budzetowych, ale przynajmniej ich skutki uboczne beda mniej szkodliwe.

*Janos Kornai ur. w 1928 r. W latach 1947-55 dziennikarz "Szabad Nep", poczatkowo zdeklarowany
komunista, pézniej zwolennik "nowego kursu" premiera Nagya. Usunigty z gazety, znalazl prace w Instytucie
Ekonomii Wegierskiej Akademii Nauk, gdzie w sierpniu 1956 r. obronit doktorat "Nadmierna centralizacja w
zarzadzaniu gospodarka". W pazdzierniku 1956 r. redaktor "Magyar Szabadsag", nieoficjalnego organu
Wegierskiego Narodowego Frontu Niepodleglo$ciowego. Po rewolucji przez wiele lat inwigilowany przez
tajna policjg.

W 1980 r. ukazuje si¢ jego "Niedobér w gospodarce” - miazdzaca krytyka mechanizméw ekonomii
socjalistycznej (w Polsce wydano ksiazke w 1985 r. w nakladzie 800 egz.). W latach 80. wyktada na
renomowanych uniwersytetach zachodnich. Podsumowaniem jego badan nad gospodarka w krajach Europy
Wschodniej stanie si¢ praca "The Socialist System: The Political Economy of Communism" (1988), gdzie
stwierdzit, ze system socjalistyczny jest niereformowalny. Po 1989 r. publikuje prace dotyczace transformacji
wegierskiej; po polsku ukazaty si¢ "Droga do wolnej gospodarki” (1991) i "Stabilizacja i wzrost w procesie
transformacji. Przypadek gospodarki wegierskiej" (1998). Zrédto: Gazeta Wyborcza



