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Kornai Janos

A kozpénzek felhasznalasanak értékelésérsl

A ,,szakember” és az értékitéletek

Bevezetés

Magyarorszagon sok szé esik arrél, va-
jon helyesen haszndljik-e fel az adéfize-
t6k pénzét, a ,kézpénzt”. Gyakran nem-
csak a magyar adéfizeték pénze keriil
széba, hanem az is, amely kiilfsldi for-
rasbdl, példaul az Eurépai Unié kiilénbs-
28 alapjaibél ered. Minden orszagban so-
kan vesznek részt annak eldontésében,
hogyan kell a kdzpénzt felhasznalni, el-
sOsorban erre jogosult politikusok és 4l-
lami tisztviselk. Emellett van a dén#és-
hoz6ktol bizonyos fokig elkiiloniilt szak-
embercsoport, amely maga nincsen
ugyan felhatalmazva déntésre, viszont
ra van bizva egyfeldl a déntés el6készité-
se, masfeld] a dontés nyomén végbemens
tevékenységek utdlagos értékelése. Tu-
lajdonképpen a déntés-el6készités is sa-
jatos fajta értékelés: a szamitasba jovo
alternativikat kell egymassal dsszevetni
és a dontéshozokat tdjékoztatni arrdl,
hogy egy-egy konkrét déntésnek melyek
a varhat6 kovetkezményei, a kiillénb6z6
alternativiknak melyek ‘az elényei és
hatranyai. Azokat a szakértéket, akik
ezt az igen fontos és felelGsségteljes fel-
adatkort latjak el, osszefoglaléan az ér-
tékelés (angolul: appraisal) szakembe-
reinek szoktdk nevezni. Nagy 1étszamu
garda ez minden orszagban; egy résziik
a kozszolgalati szféraban, masik résziik
az uzleti-vallalati szférdban, egy harma-
dik résziik pedig kiilénbéz6 nem kor-
ményzati, de nem is tizleti szervezetek-
nél tevékenykedik. Legtobbjilknek az
értékelés valt a {6 foglalkozasava. Nagy
résziik kdzgazddsz, esetleg jogasz kép-
zettséggel rendelkezik, de egy-egy koz-
pénzen finanszirozott tevékenység els-
zetes vagy utélagos értékelése nem csak
kozgazdasagi és jogi megfontolasokat
tesz sziitkségessé. Mérlegelni kell politi-

kai, tdrsadalmi és kulturalis hatésokat,
fel kell hasznélni nemcsak a kozgazda-
sdg-tudomény és a jogtudomény, hanem
a politoldgia, a szociolégia, a szocidlpszi-

cholégia megallapitdsait is. Egy-egy

dontés elbzetes vagy utélagos értékelé-

sekor mélyrehatéan meérlegelni kell a
cselekvés etikai vonatkozasait is - |
ennyiben az értékelésben részt vevs |
szakértonek jaratosnak kell lennie a po-

litikai filozéfia és az etika kérdéseiben
is.
Az értékelés szakemberei sokszor

hivnak ossze beszélgetéseket, hogy a

gondolatok és tapasztalatok kicserélésé-
vel is emeljék nehéz munk4juk szinvo-

nalat. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
rendezésében 2010. méjus 6-an és 7-én
Magyarorszdgon zajlott le egy figyelem-

re mélté taldlkozas Nemzetkiozi Ertéke-
lési és Modszertani Konferencia cimmel.
A rendez6k engem kértek fel a megnyi-
t6 el6adds megtartasara. Sajnos beteg-

ség miatt nem tudtam személyesen el- |
menni, de elkészitettem az elfadés irds-
beli szovegét. Eredetileg arrél volt szé,

hogy az el6adds a konferencia tdbbi
anyagaval egylitt kétetben jelenik meg.
A koétet sorsa bizonytalan — ezért meg-
ragadtam azt a lehet8séget, hogy mon-
danivalémat a Mozgé Vilag hassbjain
tegyem kozzé.

Az itt ko6zolt széveg nem akadémiai
tanulmény a szokdsos apparatussal (az
irodalmi elézmények bemutatasaval,
labjegyzetekkel, hivatkozasokkal) fel-
szerelve. Megtartottam eredeti karakte-
rét: ez tehat egy szakmai konferencia
vitaindité elGadasa.

Megjegyzéseim egy budapesti konfe-
rencidra készliltek — de nem a magyar-
orszdgi problémakhoz szdlok hozza.
Mondanivalémat Ggy fogalmaztam meg,
hogy azok az dltaldnositdas igényével

targyaljdk mindazon programok érté-
kelési problémait, amelyeket teljesen
vagy nagy részben kozpénzbél (az or-
szagon beliill keletkezett vagy nemzet-
kozi szervezet dltal juttatott kézpénz-
bél) finansziroznak.!

Kotelességemnek tartom mar elslja-
réban figyelmeztetni az olvasét: a koz-
pénzfelhasznalds - értékelésének mun-
kateriiletén sok ezer erre a téméra spe-
cializalédott szakember tevékenykedik
— és én nem tartozom ebbe a gardaba.
Amire szakosodtam - a kozgazdasagtan
4ltalanos elmélete, rendszerek 6sszeha-
sonlitdsa, a tervezés problémai, a joléti
allam reformja stb. —, érintkezik ugyan
ezzel a teriilettel, itt-ott Atfedések is
vannak, am mégiscsak mas szakmai te-
rilletnek tekinthetd. Amikor a meghi-
vast elfogadtam és az el6addsomra ké-
szliltem, igyekeztem néhdny munkéat
elolvasni a tengernyi irodalombél és be-
szélgettem magyarorszagi kollégakkal
a'tapasztalataikrél.? Am végeredmény-
ben mégiscsak le kell szégeznem: itt
most egy kiviildllé prébal hozzészolni
olyan kérdésekhez, amelyeket a konfe-
rencia résztvevli és az értékeléssel hi-
vatdsszerlien foglalkozé szakemberek
beliilrgl nalam jobban ismernek. De ta-
lan éppen ennek is lehet némi haszna:
néha a kiviilallé friss szemmel olyasmit
is észrevehet, amelyhez a beliil 16v6 sze-
me mar talsidgosan hozzdszokott, és
ezért meg sem latja.

Magatol értetdddnek tartottam volna,
hogy egy-egy programmal kapcsolato-
san szigordan azonos metodikat alkal-
maznak az elGzetes (ex ante) déntés-
eldkészitéskor és az utdlagos (ex post)
értékeléskor. Szememben trivialis igaz-
sdg: minden olyan szempontot, amit
utdlag mérlegelni kell, fontoléra kellett

volna venni a dontés el6készitésekor. Ha
olyan fejlemény tortént, ami befolyasol-
Jja az eredményt, és amit figyelmen kiviil
hagytak a dontés el6készitésekor, akkor
ez azt bizonyitja: elGzetesen elmulasz-
tottak mérlegelni valamilyen fontos
szempontot, és rosszul mérték be a bi-
zonytalansigot, a kockézatokat, a va-
ratlan fejleményeket. Fejtegetéseim
nagy részében nem teszek kiilonbséget
az ex ante és ex post értékelés szem-
pontjai kozott. Eszrevételeim vonatkoz-
nak mind az el§zetes, mind az utélagos
értékelésekre. Ahol kiilonbséget teszek
a két fazis kozott, ott arra nyomatéko-
san felhivom majd a figyelmet.

Maganpénz és kozpénz, piaci
és biirokratikus koordinicié

A konferencia tdrgya szorosan kapcso-
l6dik egy kérdéskorhoz, amellyel igen
sokat foglalkozik mind a kézgazdasag-
tan, mind a rokon diszciplinék, a politi-
katudomany és a szociolégia: milyen a
piac és az allam viszonya, melyek e vi-
szony tényleges és kivdnatos jellegze-
tességei. Ebben a kérdéskérben ottho-
nosan érzem magam, mert évtizedek
6ta er6sen foglalkoztat.

Csak Robinson tevékenykedett (egy
ideig) teljes elszigeteltségben — a tdbhi
ember kooperdl egymadssal, vagy kiizd
egymas ellen. Tevékenységeiket koordi-
ndlni kell. T6ébbféle koordiniciés me-
chanizmus miikédik egymas mellett, és
részben egyméssal dsszekapcsolédva.
Ezek koziil kettét emelek ki: a piaci és
a biurokratikus koordindciét. A jelen
iras keretében nem tudom részletesen
kifejteni e kétféle mechanizmus jelleg-
zetes vondsait, a kozottitk fennallé 1é-
nyeges kiilénbségeket.’

* Nem kivanok fejtegetéseimben kizarélag az Eu-
r6pai Unié Altal juttatott forrasok allokacidinak
elemzésére szoritkozni. Sokféle nemzetkozi (regi-
onélis vagy globalis) szervezet juttat pénziigyi ta-
mogatast sokféle célra, mégpedig sokféle procesz-
szus Gtjan. Arra torekedtem, hogy megfigyelése-
im és ajanlasaim a nemzetkozi szervezetek minél
szélesebb kirére érvényesek legyenek.

* Koszondém Ember Lész16, Gyene Gyongyvér, Ke-

nyeres Kinga, Soproni-Hartyanszky Dorottya és
Szlirszabé Péter értékes kommentdrjait a kézirat
egy kordbbi valtozatdhoz. Természetesen az itt
publikalt szévegért teljes mértékben a szerzé val-
lalja a felel6sséget.

* Aki erre vonatkozé gondolataimmal részleteseb-
ben meg akarna ismerkedni, az olvassa el ,A szo-
cialista rendszer” ¢, kényvem e tdrggyal foglalko-
z6 fejezeteit.
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A konferencia résztvevéinek tevé-
kenysége a ,biirokratikus koordinécié”
szférajaba tartozik. Allami tisztviseldk,
vagy allamkozi szervezetek tisztviseldi,
dllami jelleg(i vertikalis apparatus mun-
katérsai. Feletteseiktél kapnak utasftaso-
kat, és azok végrehajtasarsl feletteseik-
nek kell szdmot adni. Kézpénzbél fedezik
a fizetésiiket. Részt vesznek kozpénzek
allokaciGjaban, akar az allokéciés don-
tések elokészitésekor, akar a déntések
megvalésitdsdnak utélagos értékelése-
kor.*

A koznyelv sokszor pejorativ kicsen-
géssel hasznalja a ,biirokrata” szét. Az
én szotdramban a leghalvanyabb rosz-
szallé hangzas sem kapcsolédik ehhez a
sz6hoz, amit Max Weber, a nagy német
tarsadalomtudés szellemében hasznalok.

Van, aki azt hiszi: a piac remekiil mfi-
kéd6 koordindciés mechanizmus -
hagyjik békében. Ahova a biirokratikus
koordindcié belenytl, ott csak bajt csi-
nél. Ezt a nézetet nem fogadom el.

Van, aki azt hiszi: a piac igazsagtalan,
vak, szeszélyes — reményteleniil rossz
koordinator. Az embereken csak a boles
és josdgos allam segithet. Ezt a nézetet
sem fogadom el.

Il4ziok nélkiil tekintek mindkét ko-
ordindciés mechanizmusra. Mindketts-
nek vannak kedvez6 és kedvezétlen — de
mindenképpen vele sziiletett, imma-
nens - tulajdonsagai. Van sokféle tipusa
piaci kudarc és van sokféle tipusa kor-
manyzati kudarc.

Ezek utdn adédna talan egy egyszerii
kévetkeztetés. Kombinalni kell a kétféle
mechanizmust és akkor azok kéleséno-
sen korrigdljak egymas hibait. Engedjiik
j6 szélesen miikodni a piacot — de az al-
lamnak reguléinia kell a piacot. Es ne
csak regulélja, hanem maga is végezzen
koordindciét: osszon szét kozpénzeket,
végezzen beruhazésokat és igy tovabb.

* Esetleg olyan magéancégek, pl. tanacsadé valla-
latok munkatérsai is részt vesznek a megbeszélé-
seken, amelyek tevékenységét a biirokratikus ap-
paratus rendelte meg, az finanszirozza és dont
elfogaddsukrél — ennyiben tehat munksjuk be-
épiil a biirokratikus koordinaciéba.

A kétféle mechanizmus szerencsésen ki-
egésziti egymast.

Vagy igen, vagy nem.

J6 esetben a biirokratikus koordina-
cié korrigélja a piaci mechanizmus 4ltal
okozott hibdkat és {irt tolt be ott, ahol
vakuumot hagyott a piac miikédése.

Viszont rossz esetben Ggy kapcsolé-
dik egymashoz a kétféle mechanizmus,
hogy azok egymis j6 tulajdonsagait
gyengitik, mikézben taldn nem is tom-
pitjak egymas rossz vonésait.

Esetleg rosszabbul miikédik a kombi-
nélt forma, mint ha barmelyik forma
»tisztan” érvényesiilne.

Latszélag nagyon tévolrdl indultam
el, &m meg vagyok gy6zddve arrél, hogy
a konferencia témajanak egyik legfonto-
sabb probléma4jat érintem itt. Ha nekem
kellene déntést hoznom kézpénz fel-
hasznalasarol, vagy utélag allast foglal-
nom: jél hasznaltdk-e fel a kozpénzt, ak-
kor meg kell gy6zniiikk arrél: valéban

kellett-e a kozpénz ehhez a feladathoz?

Nem tudta volna-e a magédnkezdemé-
nyezés, az lzleti érdek (vagy az idaig
még nem emlitett harmadik koordin4ci-
0s mechanizmus, a civil buzgalom, az 6n-
kéntes asszocidci6, az altruizmus) meg-
oldani a feladatot? Miért kell 4llami ta-

mogatast adni profitorientalt vallalatok-

nak? Miért kell kozpénzen létrehozni
szervezeteket olyan funkcidk elldtdsara,
amelyek spontdn, magdnkezdeménye-
zésre, a profit reményében is létrejottek
volna? Miért kell kozpénzen tdmogatni
olyan kulturilis vagy sportrendezvénye-
ket, vagy miért kell kozpénzen teljesen
ingyen adni olyan szolgéltatdasokat,
amelyekért az emberek nagy része kész
és képes fizetni? Esetleg meg lehet gy6z-
ni arrél, hogy ilyesféle esetekben bizo-
nyos meggondoldsok miatt valéban
szitkség van koézpénzek kiadasara.
Rendben van - akkor gy6zzenek meg er-
r6l, de komoly érveléssel! A valasz nem
magatél értet6dG — és senki se probalja
azt a benyomast kelteni, mintha lenne
trivialis, gondolkodas nélkiil elfogadha-
t6, szinte axiomatikusan igaz vélasz
ezekre az igen nehéz dilemmakra.

A kozgazdasag-tudomany tisztessége-

sen feltarta a piaci kudarcok kiilénboz6
véalfajait:

- Egy-egy akci6 hatésa nincsen teljes
mértékben internalizdlva a szereplSk
sajat kalkuldciéjdban. Az externalita-
sok figyelembe vételét eldsegitheti az
adminisztrativ kényszer és/vagy a koz-
pénzzel vil6 6szténzés. Erdemes kiilon
is kiemelni az externalitdsok néhany
specialis esetét.

A mai akcidk egyes hatdsai — mind a
nyereségek és elényok, mind a veszte-
ségek-és-dldozatok oldaldn — csak kés-
leltetve jelentkeznek, mikézben a piaci
mechanizmus szerepl8i csak az azon-
nali vagy kis késéssel jelentkezé, gyors
hatdsokat érzékelik. Ezért indokolt le-
het kozpénzzel tamogatni olyan prog-
ramokat, amelyek kedvezs hatasat in-
kabb a kés6bbi nemzedékek élvezik
majd. (Nem tudok ellenallni annak,
hogy ezen a ponton a gondolatmenetts!
elkanyarodva egy révid kitérst tegyek.
Ha a kozpénzek bevetésének egyik cél-
javal6ban az, hogy 6t vagy huszondst év
miilva jelentkez§ kedvezd eredmények
elérésére serkentsen — vajon mennyi-
ben segiti e szandék érvényesiilését az
olyan értékelés, amelyet alig par évvel
egy-egy program elinditdsa utan foly-
tatnak le? A gyorsitott feliilvizsgalat 16-
lektani hatdsa éppen ellentétes lesz.
Gyorsan kell latvanyos eredményeket
produkalni, hogy az értékels elégedett
legyen. Az aranylag korai értékelés —
akér szdndékosan igy akarjik, akar a
deklaralt szandékok ellenére — az igazi
hosszti tavii érdekek tisztelete ellen
dolgozik!)

Az externalits egy masik fontos, j6l
ismert tipusa: a pénzben kozvetleniil ki
nem fejthet§ ,humanitdrius” hatas.
Sok minden sorolhaté ide: a bajba ju-
tottak megsegitésétsl az emberi mélts-
sdg erGsitéséig, a szellemi értékek ter-
jesztésétdl a nemes hagyomanyok meg-
Orzéséig. Jogos, hogy a biirokratikus
koordinéacié mechanizmusa itt a kéz-
pénzek segitségével ellenstilyozni pré-
balja a profitérdek allokaciés tevékeny-
ségét.

Igen 4m, de meddig lehet és meddig

szabad elmenni ebben az ellensilyoz6
szerepben? Kiilénésen olyan tevékeny-
ségeknél, amelyekben spontdn megjele-
nik a véllalkozé, a magéantéke, a piaci
mechanizmus?

Ha a kozpénz allokdtora raszanja
magat arra, hogy eldonti: kozpénz jut-
tatdsaval ,kiemel” egy bizonyos termé-
ket vagy termékcsoportot, egy bizonyos
szolgaltatast vagy szolgaltatascsoportot
— szelekcidt hajt végre. Elényben része-
siti a tevékenység egyik alternativ ira-
nyat a tobbi, azzal kozvetleniil, vagy
kézvetve versenyzé irdnnyal szemben.
Biztos, hogy jol szelektal? Nekem sze-
mély szerint rokonszenves lenne az, ha
érzékelném: nem arrogéins, nem maga-
biztos, nem gondolja azt, hogy a déntés-
hozé tisztvisel6 vagy zsiiritag vagy bi-
zottsagi elnbk ,hivatalbél”, ex officio
okosabb a piacndl, a sajat pénzét koc-
kaztaté tulajdonosndl, az anyagi és er-
kolesi t6kéjét vasarra vivs vallalkozé-
nal, az Gjit4s kezdeményez§jénél. Vajon
biztos-e, hogy — zstiritagként — igent
mondott volna annak a két stanfordi di-
aknak, akik egy hatdsos internetk-
erestt akartak kifejleszteni, és ehhez
pénzt kértek? Az § nem nagyon muta-
tés elképzelésiikbsl nétt ki a Google.

A koézpénz osztogatdsa egyfeldl korri-
gélhatja a vak piac hibait és kudarcait.
Masfell unfair, nem korrekt torzulast
vihet a piaci versenybe. Elkényelmesft-
heti azt, akit allami pénzzel témnek. A
kedvezményezettek rdjonnek arra,
hogy kifizet6débb 4llami pénzért kilin-
cselni, mint a piacon helytallni. Kiala-
kul a , jaradékvadaszat”, amelyet jol is-
mer a kézgazdasag-tudomany.

Nem tudok — méas sem tud — receptet
adni arra, hogyan kell dénteni. Nincs
egyszer és mindenkorra érvényes hatar
azok kozott a szférak kozott, amelyben
indokolt és amelyben nem indokolt a
kbzpénz osztogatdsa. Minden egyes
dontés nehéz dilemmakkal jar. Csak a
végletes 4lldspontok, a nehéz ellent-
mondasok oles6 (piacellenes vagy bii-
rokriciaellenes) jelszavakkal, kénnyt
szivvel és feliiletes gondolkodassal vals
elhéritdsa ellen akarok 6vni.
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Ertékmentes
technokratikus déntések?

Mind a sajtéban vagy a politikai pro-
cesszus vildgaban, mind pedig az illeté-
kes hatésagok apparatusaban sokszor
elhangzik az a kovetelés, hogy a koz-
pénzek allokdlasat ,szakmai déntések-
re” kell rabizni.

Ez jol hangz6 kévetelés, és — els6 hal-
lasra - rokonszenves azok szemében,
akik megcesomorlottek minden kis és
nagy kérdés végletes atpolitizalasatol.
Mégis szembeszillok ezzel a kovetelés-
sel, mert mer§ illaziénak tartom.

Az emberi tevékenységek koordinici-
Gjardl és az anyagi ergforrasok allokaci-
Gjarol esak egy adott értékrendszeren be-
liil lehet ,szakmai szempontok” szerint
donteni. Ha egy profitorientalt magan-
vallalat dontéshozé testiilete beruhazasi
projektek kozott vélaszt, akkor szamara
alapjdban véve adva van a vélasztést ori-
entdlé f6 érték, nevezetesen a véllalat
profitjgnak névelése. (Tegyiik hozza: a
gondosahb elemzés még ilyenkor is jogo-
san aggalyoskodik: vajon az allandé 6
részvényesek, esetleg az alapit6é csalad
érdekeit kell-e inkédbb szolgilni, vagy a
gyorsan cserélédd kisrészvényesekét?
Inkabb a tulajdonosok, vagy inkébb a
vezetd menedzserek érdekeit? Es vajon
nem véarjak-e el egy komoly véallalattol,
mér csak a réla kialakult ,,public image”
kedvéért is, hogy sok szempontbél talte-
gye magét a sziik profitérdeken?)

Még . sokkal inkabb elmondhaté a
kozpénzek allokécigjardl: nincsen ér-
tékmentes doéntés. Ardnylag ritkdbb
eset, de eléfordul, hogy a déntés megho-
zatalakor nyiltan ramutatnak, milyen
értékek szolgalatdban hoztak meg. Sok-
kal gyakoribb, hogy — noha implicite ér-
tékeken alapulé vélasztésrdl volt szé -
azok rejtve maradtak. Elrejtédtek, mert
a dontés el6készitdi, a dontéshozo és ké-
s6bb a déntés felulvizsgildja maga sem
érti vilagosan az Osszefiiggést egyfeld] a
program, a cselekvés, masfelsl a végss
értékek kozott.

A kozpénzallokacié szakért6itsl nem
szabad azt igényelni, hogy technokrati-

kus szellemben eljussanak valamilyen
dontés egyértelmd és feltétel nélkiili su-
galmazasaig, és ezzel megtakaritsak az
igazi értékvilasztds gondjat azoknak,
akiknek donteniiik kell. A dontést els-
készité szakért6k (és hasonléképpen, a
dontéseket utélag értékels elemzbknek)

az a kotelezettségilk, hogy kimutassdk |

egyfeld] a cselekvési alternativak és mas-
fel6l a végsd értékek és politikai célok ko-
zbtti kapesolatokat. Ex ante vizsgélatok-

nal valéban valaszthat6é alternativakra .

vonatkozdan kell ezeket a kapcsolatokat
kimutatni. Ex post vizsgilatoknil a
ténylegesen megvalésult tevékenységet
kell osszevetni kontrafaktualis tevé-

kenységekkel. Igaz, utébbiak csupan

szellemi konstrukciék, &m megalapoz-
haték pl. mas orszagok tapasztalataival,
esetleg a miltban lezajlott hasonlé ese-
mények tanulsagaival.

Megprébalom az eddig elvont szinten

targyalt problémat egy — altalam meg-

szerkesztett, kizdrdlag a szemléltetés
céljait szolgalé — példaval megvilagita-
ni

szitések céljai. Felsorolok néhany célt,

maés kifejezéssel, néhany végst értéket,
amelynek szolgalatat célul téizhetnénk

ki.

- Egyenl6ség. Minden ember egyenld, |
minden embernek joga van arra, hogy !
tiszteljék a méltésdgat és emberhez |

méltéan éljen.

— Az anyagi életfeltételek javitasa, a

nyugodt élet.

— Szabadsdg. Minden ember joga a !

maga valasztdsa szerint élni — amig az
nem jar mésok szabadsaginak korlato-
zéséval.

— Az egyén szuverenitasa. Nem sza- |

Egy orszégban sokéves allami prog- |
rammal javitani szeretnék egy etnikai |
kisebbség helyzetét, mondjuk a cigany- |
sag helyzetét tobb kelet-eurépai orszag- ©
ban. Az eszkdézok tara jol ismert, kiilon-
b6z8 erdfeszitések a foglalkoztatas, az |
oktatas, a tarsadalmi kézvélemény-for- |
malds, a jovedelemelosztas és segélye- |
zés teriiletén és igy tovdbb. Ritkdbban |
esik sz6 (mert talsagosan magatél érte- *
tédének t{inik) arrdl, melyek az erdfe- :

bad felette zsarnokoskodni, de még
csak gyamkodni sem helyes felette.

— A nemzeti kozosség épitése. Az
egyén érdekét a nemzeti célok ala kell
rendelni.

— A tisztességes munka, a jol teljesi-
tett kitelesség.

- A tudas, a ,kimivelt emberré” va-
las. : ‘

— A magéantulajdon védelme, a koz-
biztonsag erdsitése: .

‘Trdsomnak nem: az a feladata, ho
ezekkel a végs§ értékekkel kapesolat-
ban allast foglaljon: Azt kivintam érzé-
keltetni; hogy itt:részben egymassal j6l
Osszeférs; részben egymaésnak ellent-
mondé értékeélok szolgalataba kell alli-
tani-az instrumentumokat.

-Aki-érdemlegesen részt vesz a koz-
tazni: milyen célok megvalésitasat ki-
vénja elésegiteni, milyen végsd értékek
érvényesiilését szeretné el6mozditani.
Folytassuk a megkezdett példat: a ci-
ganysag helyzetének javitasira iranyu-
16 allami program értékelését. Hol rejle-
nek itt az értékvdlaszidsok?

Javitani akarjuk a ciganyok anyagi
helyzetét. Igen — de a cigany népességen
beliil - milyen csoportoké javuljon gyor-
sabban? Kinek a tovabbjutasat akarjuk

leginkabb elfsegiteni? Azokat, akik méar

eddig is leginkabb beilleszkedtek a térsa-
dalomba? Vagy ellenkezdéleg: azokat kell
inkabb tdmogatni, akik a legkevésbé il-
leszkedtek be, hogy a jovGben gyorsab-
ban alkalmazkodhassanak? Egyaltalan
mennyire fontos, hogy beilleszkedjenek?
Nem inkabb arra kellene térekedni,
hogy békében kiilon élhessenek?

- Felmeriilnek a redisztribticié més te-
rilleteken is jelentkezd alapvetd etikai
dilemmai. Kit kell tdmogatni? A leg-
ugyesebbeket, a legszorgalmasabbakat,
a legtehetségesebbeket — hogy j6é példat
mutassanak a tébbieknek? Vagy azokat,
akik a leginkabb hatranyos helyzetben
vannak, leginkabb raszorulnak a koz-
pénzbdl eredd tamogatasra?

Ha az orszag demografiai helyzetét a
lakossag egészét tekintve az jellemuzi,
hogy alacsony a népszaporulat — el§

kell-e mozditani, hogy legalabb az etni-
kai kisebbségnél gyorsabb legyen a sza-
porodas, és ezzel még inkdbb hozzaja-
ruljon az Ossznépesség noéveléséhez?
Vagy ellenkezsleg, ott vissza kell tarta-
ni, azaz azt kell el§segiteni, hogy médo-
suljon a lakossag etnikai 6sszetétele, és
novekedjék a nem cigany népesség rész-
aranya? Hogyan is viszonyul ez a prob-
léma az olyasféle végs6 értékekhez,
mint az emberek kozotti egyenlGség
vagy a nemzeti kozosség épitése?

— Mennyire elsgdleges vagy maésodla-
gos a fontossdga a kézbiztonsagi szem-
pontoknak? A nem cigdny népesség tulaj-
donanak védelme — ez mennyi eréforrast
igényel (ami erforrast vonhat el a széles
problémakér mas céljainak megvaldsita-
satoél)?

— Mennyiben kell tiszteletben tartani
az etnikai kisebbségnél az egyéni szuve-
renitast (amibe beletartozik az egyén
hibas valasztasainak elfogaddsa is)?
Vagy mennyire kell felette gydmkodni?
Vagy mennyire szabad diktalni — mert
tulajdonképpen az igazi cél a tarsada-
lom nem cigdny tobbségének érdekvé-
delme, biztonsdganak, nyugalméanak és
tulajdonanak megévasa?

Az iskoldk szegregacigja jol szolgal-
hatja az egyik célt, mikézben hatraltat-
ja egy maésik cél elérését. Vagy a segé-
Iyek kiutaldsanak feltételekhez kotése
j6l szolgal bizonyos célokat, ugyanak-
kor ellentmond mas értékeknek.

Nem kivanhatja senki sem, hogy a
ci6 elGzetes és utdlagos értékelésében
kozremiikodd szakemberek hivatdsos
moralfilozéfusokka valjanak. Nem az 6
feladatuk, hogy kijeloljék a kivanatos,
koévetend6 értékrendet. Azt viszont el
kell varni t6lik, hogy értsenek ahhoz a
mesterséghez (vagy tudomanyhoz vagy
miivészethez), amely szemléletesen ki-
mutatja a kapesolatot egyfeldl az eszko-
z0k (adott tipust koézpénzhasznilat,
adott tipust allami aktivitds), masfeldl
a célok, a végss értékek kozott.

Még egy észrevételt kell hozzafiiz-
ném a fenti okfejtéshez. Amikor felso-
roltam a kiilénbé6z6 értékeket, amelyek
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megvaldsitdsdra torekedhetnénk, kiza-
rélag nemes célokat vettem fel a listdba.
Meég ezek kozott is konfliktusok tamad-
nak, mér csak azért is, mert egyik cél
elétérbe helyezése pénzt, erdforrasokat
vonhat el mas célok szolgalatatsl. De le-
gylink realistak! Az olyan nemes célok,
mint a nemzeti kézosség erSsitése vagy
az egyéni szuverenitds mellett az embe-
rek szamottevs részének gondolkoddsat
visszataszité ideolégisk, nemtelen , ér-
tékek”, alacsonyrendii célok is befolya-
soljak: fajgy(ilolet, rasszista és naciona-
lista ideol6gia, a masként gondolkoddk
megvetése vagy az osztalygdg. Amikor
az elGzetes vagy az utdlagos értékelés
megprobalja kielemezni: tulajdonkép-
pen milyen értékeket szolgal egy-egy
kézpénzen végrehajtott program vagy
tevékenység — éberen figyelnie kell arra,
nem éallt-e be akarva-akaratlanul is ne-
gativ ,értéki”, nemtelen célok szolgila-
tdba. Ha ezt tapasztalna, akkor koteles-
sége erre élesen, kidlté hangossaggal
felhivni a dontéshozok figyelmét.

Erdekek szolgalataban
Irdsom el6z6 fejezete és a most kovetke-
z6 fejtegetés szorosan kapcesolédik egy-
mashoz' és némiképpen Osszemosédik.
Legalabb a fogalomtisztazas szintjén
szeretnék elvédlasztani két probléma-
kort:

Az egyik: a cselekvés altal szolgalt ér-
tékek. A masik: a cselekvés altal szolgalt
érdekek. Az els6ben az etika, a masik-
ban a gazdasdgi szociolégia szemszogé-
bol kozelitjik meg a valasztasi dilem-
mékat.

Az elméleti fejtegetések papirosén el-
képzelhets, hogy az dllamapparatusban
tokéletesen raciondlis és elfogulatlan,
minden:egyéni érdek vagy részérdek su-
galmazasai irdnt immunis észlények te-
vékenykednek. A valésag mis — itt hus-
vér emberek dolgoznak.

Elsfordul, hogy a koézpénzalloka-
cibban koézremiikéds koztisztviseldt
cselekményeiben egyéni érdek vezeti,
mert a pénzért folyamodok megveszte-
gették. A korrupcié mindeniitt feliiti a

fejét. Sokat foglalkozik vele a sajté, a
politikai élet, a kdzvélemény és a tudo-
maény, joggal — és ehhez nincs mit hozza-
tennem ebben a dolgozatban.

A korrupci6 sérti a torvényt, a biiniil-
dozés és igazsagszolgiltatds minden
szintjén fel kell 1épni ellene. Amivel fog-
lalkozni szeretnék, az nem tartozik a kri-
minalisztika korébe: a kéztisztviselSk,
koztiik a kézpénzek allokalasidban kozre-
miikédd szakemberek tevékenységét (tu-
datosan és szdndékosan, vagy félig-med-
dig ontudatlanmul és elére elhatarozott

szandékok nélkiil) parcidlis érdekek befo- &

lyasoljak. A befolyas lehet erés vagy lehet
gyenge, végletes elfogultsdgot hozhat
létre vagy csak enyhe részrehajlast — de
a mélyrehaté elemzés igen sok cselek-
ményben radbukkanhat érdek vezérelte
hatasokra.

Egy-egy szervezet munkatarsa rend-
szerint azonosul az 6t foglalkoztatd
szervezettel. Ha az agrarszektorért fele-
16s hat6sagnal dolgozik, akkor azt sze-
retné, hogy ezzel a hatésaggal meg len-
nénk elégedve a felsébb szervek. Am ha
ugyanazt a személyt athelyezik a kér-
nyezetvédelmi hatésaghoz, nagyon ha-
mar az 0 szervezethez f{izi a lojalitas.

El6bb az agrarérdekekért, késébb pedig

mar a kornyezetvédelmi érdekekért
kiizd. Ha az § hatésagat tdmadas éri, ki-
all ,,a mundér becsiiletéért”.

Prébaljuk ezt a teljesen 4ltaldnos je-
lenséget konkretizdlni olyan szerveze-
tekre, amelyek valamely nemzetkozi
szervezet altal juttatott pénziigyi ala-
pok allokacigjaval foglalkoznak. Adva
van egy képzeletbeli tagillam, és annak
a nemzetkozi szervezet altal juttatott
pénzek allokacidjaval foglalkoz6 hatésa-
ga. A szervezet érdeke: minél tobb
pénzt szerezni a nemzetkozi szervezet-
t6l. Kar lenne veszni hagyni akar egyet-
len eurdét is, ami idehaza elkoltheté len-
ne. Ha kideriilne, hogy volt pénz, de
nem hivték le, akkor emiatt tdmadasok
érhetik a hat6sagot. Az érdekek megha-
tarozott magatartast generdlnak: siir-
getni kell a déntést! Esetleg olyankor is
donteni kell, amikor az el6késziilet még
nem volt elég alapos és koriiltekintd.

Formailag rendben legyen — és hajra,
menjen a dolog.

Ekozben a dontés-el6készitékre mas
nyomésok is nehezednek: parcidlis érdek-
csoportok sugalmazzék allaspontjukat —
természetesen érvekkel, a kozérdekre
valé hivatkozasokkal aldtdmasztva. A
szakemberek gondolkodaséra dhatatla-
nul ‘hatést ‘gyakorolnak a sugalmazé-
sok. Ez kilonosen konnyen térténik
meg olyankor; ha személyes, kollegialis
vagy intellektudlis szélak flizik az ér-
dekcsoporthoz. Bizonydra részt vesz
egy "mezbgazdasdgra is befolydst gya-
korlé-dontés el6készitésében egy agrar-
szakember.-Sokat koziilitk a szdrmazas
kot a faluhoz; a paraszti vilaghoz, vagy
az agraregyetemeken és késGbb a mezd-
gazdasdgi- munkahelyeken toltott idg,
az ott kialakult baratsagok és kollegia-

lis'hélézatok. Nincs szé semmiféle kor-

rupeiorél, a szé jogi értelmében — csak
egyszerli részrehajlasrol és befolyiso-
lasrél.
- Szerephez juthatnak politikai érde-
kek: A konkrét politikai rezsim személy-
zeti politikgjatol fugg, hogy a legfels6
pozicioktél kezdve és lefelé, az alsészin-
t allasok felé haladva milyen mélyre
hatol el a politikai kinevezés gyakorlata.
Am még az is, akinek a kinevezése nem
nyilt politikai aktus, jéban akar lenni a
hierarchiaban felette allokkal, azokkal,
akiknek karrierje, kinevezése, elGlépte-
tése vagy levéaltasa politikai jellegli dén-
tésektdl fligg.
szamitasok kisérik. Aki koézpénzért fo-
lyamodik, az tudja, hogy jobbak az elfo-
gadas esélyei, ha aranylag kis réfordita-
sért nagy teljesftményt igér. Ez ahhoz
vezet, hogy szisztematikusan al4becsiil-
jék a varhaté koltségeket és titlbecsiiljék
a vérhat6 eredményeket. Aki a kérelem
jovahagyasdnak szintjén doént, tudja,
hogy a kérelmez6 érdeke félrevezetni 6t
— csak azt nem tudja, hogy melyik ké-
relmezd milyen mértékben torzitja az
adatokat. Valahogy doént.

A részdontéseket kovetl fazisban,
amikor magasabb szinten aggregalt sz4-
mokkal dolgoznak, amelyek a részdon-

tések kalkulaciéit adja dssze (mondjuk,
egy régié valamennyi kdzpénzen finan-
szirozott projektjének Osszes kiadasat),
a fels6bb szint{i dontéshozé éhatatlanul
cinkossa valik az informaciétorzitasban.
Az 6 aggregalt szamai is torzitottak és
ezeket adja tovabb felfelé — pl. orszagos
szinti dontésekhez, vagy még tovabb
felfelé, a nemzetkozi szervezet szintjén
hozott dontések el6készitéséhez. Aki
kézpénzt kér, barmilyen szinten, és a fe-
lette all6 kézpénzosztogatéhoz folyamo-
dik, érdekelt a szisztematikus informa-
ciétorzitasban.

Ha egy-egy orszag egészének érdeke
minél tébb tamogatast kapni valame-
lyik nemzetkézi szervezettSl — akkor
ennek az érdeknek a képvisel6i hallga-
télagosan tudomaésul veszik: a tdmoga-
tasra vonatkoz6 Osszesitett igény olyan
parcialis szamitdsokon alapul, amelyek
szisztematikusan torzitott informécidk-
ra épiiltek. Mélyrehaté és gyotrs erkol-
csi dilemma alakul ki. Az egyik oldalon
ott a nemzeti érdek (j6jjén a nemzetko-
zi szervezett6l minél tobb a mi orsza-
gunkba, ne pedig mas orszagba). A ma-
sik oldalon ott a korrektség, Gszinteség,
targyilagossag, elfogulatlansag erkolesi
parancsa. Tegyiik fel, hogy ,,A” orszag
kozpénzallokatorai az utébbi morélis
parancsok teljesitése felé hajlandnak.
Ez szép és dicséretes. Igen am, de meg-
fordul a fejilkben a gondolat: a tobbi
igényls orszdg nyilvdn nem ezt teszi, hi-
szen érdeke az informécidtorzitds. Az
ostoba becsiiletes orszdg marad alul, és
az ,ugyes” orszigok kerekednek felil a
nemzetkozi szervezet altal szétosztott
pénzért folytatott versenyben.

Es most ugorjunk at az utélagos vizs-
galatok fazisdba. Ilyenkor az el6zetes
torzitasok egy része leleplezddik. Ten-
gernyi jelentés igazolja, hogy az el6zetes
szdmitdsokban a raforditasokat sziszte-
matikusan alabecsiilték. Mennyire vér-
hat6 el, hogy az utélagos értékelés feltar-
ja az elézetes értékelés gyenge pontjait?
Sok minden neheziti a tisztazast.

— A minimum az lenne, hogy 6sszeha-
sonlithaté legyen az el6zetes és az utoé-
lagos vizsgédlat; azonos adatkorre, azo-
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nos mutatészamokra és kalkuléciés for-
mulékra épiiljenek. Ez a feltétel tébb-
nyire hianyzik.’

- Az elfogulatlan utélagos vizsgalatot
valamelyest megkénnyiti, ha azok a
szakértSk, akik utdlag elemeznek, szer-
vezetileg elkiiloniilnek azoktdl, akik a
dontések elGkészitésében vettek részt.
Csakhogy ez az elkiiléniilés csupan vi-
szonylagos, amennyiben azonos felette-
sek ala vannak rendelve. Vegyiik azt a
szervezeti struktarat, amelyben egy ha-
tosag jogkorében kozpontositottak a fej-
lesztési programokat. A hat6sag egyik
osztalya késziti el az allokéciés don-
tést, és egy masik osztaly irdnyitja az
utdlagos értékelést. Mindkét osztaly ko-
z0s fG6-fénoke ugyanazon személy vagy
kollektiv testiilet (tandcs vagy bizott-
sag). Az ,,ut6lagosoktél” azt varjuk: lep-
lezzék le, hogy a {6-f6nok hibasan don-
tott az ,elGzetes” fazisban? Az utdlagos
értékelések nehezen tudnak ellendllni
annak az 6sztonnek (vagy annak a nyo-
masnak), hogy ,,védjék a mundér becsii-
letét”, kialljanak az ket alkalmaz6 ha-
tésag reputacidjaért, és ne romboljék a
hatésag j6 hirnevét.

Ha orszagos szint{i utdlagos értéke-

1ésr3l van sz, akkor ez az elemzés a
nemzet becsiiletbeli iigyévé valik. (Kép- |

zeletbeli orszagok nevét hasznalom.)

,Mi, »ingusok« nyiltan hirdessiik: nem ;
jol koltottiik el a nemzetkozi szervezettsl :
kapott pénzt, mikdézben 6k, a »kaszma-
nok« j6l vizsgaztak? Az & vizsgaeredmé- ¢
nyeik azért kedvezGek, mert 6k bezzeg
elhallgatték a hibds déntéseket. Mi meg
teregessiik ki a nemzet szennyesét? Ez |

nemzetietlen viselkedés lenne.”

Van-e gyakorlati megoldas a fentiek- =
ben érzékeltetett nehézségek kikiiszobs-
1ésére? Nem emberi tévedés, hanem ma- -

ga a szituécié generalja az értékelés hi-
bait. Nem a feliiletesség, még csak nem
is a tudéas korlatai okozta véletlen hibak-
ra utalok, hanem az érdekek. altal ger-
jesztett szisztematikus torzitasokra.®
Fejtegetéseim végéhez érve szeretném
még egyszer hangsilyozni: nem tartot-
tam feladatomnak, hogy utmutatasokat
adjak a kozpénzek allokacigjanak el6ze-
tes és utdlagos értékeléséhez. Kérdése-
ket akartam feltenni, dilemmékra ra-

mutatni, az értékelés nagy nehézségeit
megvildgitani — abban a reményben, |
hogy ez vitdkra és a problémék alapos |

atgondolasara késztet.

¢ Persze az ut6lagos értékelésrdl akkor sem szabad
lemondani, ha nem hasonlithaté éssze kell§ szigo-
rasaggal az azonos (vagy nagyon hasonld) metodi-
kaval késziilt elozetes értékeléssel. Az utédlagos
vizsgélattdl elvarhatjuk, hogy értékelje nem csak a
program megvalésulasat, hanem a tapasztalatok
fényében, az el6zetes értékelés metodikgjat is.

¢ Elgondolkodtaté kérdést tett fel hozzaszélasom
korabbi valtozatianak egyik olvasdja: ,,Milyen sze-
repe lehet a civil tarsadalmi kontrollnak a szitua-
ciofiiggs rendszerhiba ellenstlyozésédban?” Ha a

civil szervezetek éles szemmel és hatarozott fellé-
péssel vizsglédnak és értékelnek, akkor némi-
képpen ellenstilyozhatjdk a fent leirt elfogultsago-
kat. Am szamitasba kell venni, hogy egy-egy civil
szervezet maga is parcidlis érdekeket képvisel:
egy szakma, egy nemzedék, egy régi6, valamilyen
embercsoport (pl. meghatdrozott betegséghen
szenved6k), vagy egy meghatarozott cél (pl. a kor-
nyezetvédelem) szolgélatdra szervezddott. Ennyi-
ben a civil szervezetek maguk is szilkkségképpen
elfogultak, részrehajlék.
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