Kornai Janos:

Suranyi Gyorgy, az MNB elnoke —
egy egykori jegybanktanacs-tag szemével

Nem sokkal azutdn, hogy Suranyi Gyorgy madsodszor lett a Magyar
Nemzeti Bank elndke, javaslatara 1995-ben kineveztek a Jegybanktanacs
tagjava, haroméves idészakra.”’ Megbizatasomat 1998-ban {ijabb harom
évre hosszabbitottak meg. Suranyi elndki munkassaga 2001-ben ért véget.
En még néhany honapig folytattam a jegybanki tevékenységemet, majd a
megbizatasom lejarta eldtt lemondtam errdl a tisztségrol.

Suranyi Gyorggyel volt kapcsolatom 1995 el6tt is és 2001 utan is. Ebben
az irasban azonban kizardlag az 1995 és 2001 kozotti idoszakra pillantok
vissza, tehat arra a hat évre, amikor szoros munkakapcsolat volt kozottiink.

Az irésra késziilve Gjra elolvastam Lengyel Laszlo és Surdnyi Gyorgy
Beszélgetokonyvének ide vagd részeit.” Eldvettem sajat archivumombol
a jegybanktanacsi tevékenységemmel kapcsolatos irataimat. Nem keve-
sebb, mint 60 dosszié tarolja ezt az anyagot. Persze, nem olvastam végig
valamennyi iratot. Ujra atnéztem a sokoldalas gépelt beadvanyokat, ame-
lyekben allast foglaltam aktualis iigyekben. Szamos alkalommal beszélget-
tem Suranyival; rendszerint mdédom volt eldzetesen felkésziilni egy-egy
ilyen beszélgetésre. Most eldvettem a beszélgetés el6tti kézirasos jegyze-
teimet, tovabba azokat a diskurzus kozben készitett papirokat is, amelyekre
a beszélgetés egyik-masik mozzanatat feljegyeztem. Néhany kérdéssel
kapcsolatban a korabeli sajtoban megjelent ujsagcikkek is elékeriiltek a
dossziékbol. A sokféle irasbeli anyag eldsegitette, hogy ne kelljen kizardlag
a sajat memoriamra hagyatkoznom a korszak elemzése soran.

' A Jegybanktanacs a mai Monetaris tanacs el6dje. Szerepkore formalisan hasonld, bar a gyakorlatban sok 1ényes eltérés
van a korabbi és a kés6bbi intézmény kinevezési processzusa és mitkodési modja kozott.

*Lengyel Laszl6 — Suranyi Gyorgy: Hataratkelés. Beszélgetokonyv. 2013, Kalligram: Pozsony.
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Tobb mint 12 év telt el a kdzds munka befejezése ota. A tavolsag lehetdvé
teszi, hogy ne pillanatnyi hangulatok vezessék a tollamat. Az id6 sziiri az
emlékezést, €s segit abban, hogy elvalasszuk az akkor fontosnak t{ing,
val6jaban jelentéktelen torténéseket az id6tallo kovetkeztetésektol.

Nem idérendi sorrendben targyalom a torténetet, hanem néhany {6 téma
koré csoportositom mondanivalomat. Valamennyi témat haromféle szem-
pontbdl vizsgalom:

Milyennek ismertem meg Suranyi Gyorgyot?
Mit jelentett nekem a vele vald egyiittmiikodés?

Adddik-e az akkori tapasztalatbol ma is érvényes kozérdekii tanulsag?

Tudas, tényismeret és intuicio

Miutan kineveztek a Jegybanktanacs tagjava, ujra kézbevettem a makro-
kozgazdasagtan és pénziigytan korszerli tankonyveit. Hidba szerzi meg az
ember az ilyesféle ismeretanyagot olyan idészakban, amikor csak a tudas
kedvéért tanul — mégis csak mas az igény, ha az elméletet alkalmazni kell.
Kivételesen kedvez6 koriilmények adodtak szamomra a szakmai ismeretek
gyarapitdsdhoz. Olyan emberek iiltek a szomszéd szobakban, a Harvard
Economics Department irodaiban, és egy utcahossznyi tavolsagra toliink,
az MIT épiileteiben, akiknek a nevét ahitattal mondja ki a macroeconomics
minden szorgalmas tanuldja: Stanley Fischer, Olivier Blanchard, Rudolf
Dornbusch, Lawrence Summers, Martin Feldstein — sorolhatndm tovabb a
neveket. Ha valamit nem értettem, ha egy nehéz problémaval kapcsolatban
tanacsra volt sziikségem, a kollégak készségesen feleltek. Van egy amerikai
kifejezés: ,,picking the brain” — kicsippenteni mas agyabol az érdekes gon-
dolatot. Ezek a nagy koponyak nagyvonaluan hagytak, hogy csipegessem
az agyukat.

Am barmilyen inspiralé volt is az intellektualis kornyezet Cambridge,
Massachusetts-ben — ez egymagaban kevés egy-egy napi gyakorlati dontés
elokészitéséhez. Nagy szerencsém volt, hogy Budapesten olyan szakember
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mellett dolgozhattam, mint Suranyi Gyorgy. O is megtanulta a kdnyvekbél
azt, amit azokbol be kellett fogadni, de ehhez tobbféle plusz képesség ado-
dott hozza.

Surdnyinak fantasztikus a memoridja tények, adatok, Osszefiiggések
rogzitésére. Naprakészen ismeri a magyar gazdasagot, tovir6l-hegyire,
minden lényeges részletben. Megvallom, nem egyszer az irigység fog el,
e memoriat érzékelve. Mar iskolas koromban sem tudtam megjegyezni
évszamokat, szamadatokat — és ez a képességem azota csak romlott. Tatott
szajjal szoktam figyelni, amikor Surdnyi sz4jabol 6mlenek az adatok.

Suranyi kivaloan képes arra, hogy egy-egy gazdasagi tényt szélesebb kontex-
tusba helyezzen. Gyorsan meglatja, hogyan fiigg 6ssze egy monetaris jelen-
ség a gazdasag mas szféraival, a fiskalis politikaval, a kiilkereskedelemmel,
a vilaggazdasagban lezajlo folyamatokkal. Visszaemlékezem pl. arra, aho-
gyan 1998 eldtt szembeszallt a sokfeldl jelentkezd nyomassal, amely tobb
tdmogatast, tobb hitelt kdvetelt az Oroszorszag felé iranyuld export szamara,
mert tudta és érezte: baj lesz az orosz fizetdképességgel. A sokak szamara
varatlan orosz valsag igazolta balsejtelmeit.

Az el6z6 sorokban kiemeltem az ,érezte” szot. Suranyinak bamulatos
intuicidja van. Az intuicio rejtélyes képesség. Gyakorlatias ,,lizleti” don-
tésekben engem ujra és Gjra cserbenhagy — annal inkabb értékelem, amikor
masnal megmutatkozik. Volt egy izgalmas epizod 1998-ban, amikor élesen
vetddott fel a kérdés: hogyan haladjunk tovabb az arfolyam csuszé ki-
igazitassal. A reflexszeri valasz a leértékelés gyorsitasa lett volna. De
Suranyi masképpen akart reagalni. Atgondolta logikailag, hogy a pillanat
koriilményei éppen ellentétes miiveletet igényelnek. Logikailag atgondol-
ta, de — azt hiszem — az atgondolds meginditasahoz arra volt sziikség, hogy
sajat intuicidja képes legyen kontra-intuitiv médon miikodésbe 1épni.
Es amikor 6 mar atlatta az osszefiiggéseket, tiirelmesen meggy6zte a don-
téshozatal tobbi résztvevojét is.

Ez az epizdd, de mas események kapcsan is (pl. 1997-ben, a Postabankot
megrohamozo betétesek rohamanak forr6 draiban) még egy fontos vonast
érzékelhettem: Suranyi nyugalmat. Nem kapkodott, nem esett panikba;
nyugodtan tette a dolgat, targyalt és egyeztetett, hatarozottan intézkedett.

112



Senkit sem tolt el 6rommel, ha biraljak. Nyilvan Suranyi sem élvezte, de
nyitva allt el6tte. Jegyzeteimbdl is rekonstrualtam: nem egyszer erételjesen
kritizaltam az eldterjesztett jelentést vagy javaslatot; az iilés eldtt, négy-
szemkdzt, vagy a hivatalos, jegyz6konyvben rogzitett dsszejovetelen. Bira-
latom hol meghallgatasra talalt, hol nem; 4&m ez nem valtoztatott viszo-
nyunkon, nem valtott ki sértdédést, nem riasztott el a tovabbi kritikus hozzaal-
lastol. Suranyi tisztaban volt azzal, hogy minél magasabb posztot tolt be
valaki, annal fontosabb az, hogy ne hizelgé ,,igen, fonok!” szajkok vegyék
koriil, hanem kritikusan gondolkodd emberek ellendrizzék a munkajat.

wunortodoxia”, innovativ gondolkodas

Volt 1d6, mondjuk 1970-ben, az Anti-Equilibrium c. kdonyvem megje-
lenésekor, amikor szivesen neveztem magam az ortodox kozgazdasagtan-
tol eltéré gondolkodénak. Ma mar Ugy lejarattdk az ,,unortodox” szot,
annyira diszkreditaltdk félmivelt ismeretekre hivatkozo, rogtonzésekbdl
Osszetakolt gazdasagpolitikai 1épések megjeldlésére, hogy semmiképpen
sem aggatnam magamra és senkit sem sértenék meg ezzel a jelzével. Ezért
mas, eddig még be nem piszkitott szot keresek. Az irdsomban targyalt
idészakban meggy6zddhettiink arrdl, hogy Surdnyi Gyorgy innovativ
makro-kdzgazdasz és gazdasagpolitikus.

Kétféle értelemben haszndlom az ,,innovativ” jelzot: a szoban forgd
kozgazdasagi gondolat vagy cselekmény 1ényeges ponton eltér attol, amit
a kérdés elméleti irodalma altalanosan elfogadott és kodifikalt vagy a
kozponti bankok vilagszerte rutinszerlien alkalmaznak a gyakorlatukban.
Foként Schumpeter elméletének hatasara meg szoktak kiilonbdztetni az
inventort és az innovdtort. Az elébbi fejében sziiletik meg a gondolat,
az utobbi az, aki a taldlmanyt, a felfedezést atiilteti a gyakorlatba. Néha
a két funkcidt ugyanaz a személy latja el, de rendszerint szétvalik a kétféle
tevékenység. Nem jartam utana annak, hogy a sokféle ujdonsag, amely az
1995-2001-es idészakban a magyar monetaris politikaban megjelent, hol,
kinek a tanulmanyaban, vagy melyik kozponti bank tevékenységében
tlint fel el6szor. Annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy a magyarorsza-
gi gyakorlati megvalositds Surdnyi Gyorgy nevéhez kothetd; 6 az, akit, a
sz6 schumpeteri értelmezésében, a hazai innovatornak tekinthetiink.
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Példaként az arfolyam szabalyozasanak a vizsgalt iddszakban alkalmazott
modszerét, az Gn. csuszo leértékelés rezsimjét emlitenem.” A kézikonyvek-
bdl is ismeretes a dilemma: rogzitett legyen-e vagy szabadon lebegjen az
arfolyam? Suranyi volt az elsé szdml magyarorszagi bevezetdje egy szo-
fisztikalt arfolyam-szabalyozési rezsimnek: az arfolyam egy szlik savon
belill lebeghet, a sav kozépértékét (elore bejelentve) fokozatosan csokkent-
jik; a csokkentés liteme csokken. A kozponti bank kétféle modon nyul bele
a folyamatokba. Egyrészt (a mindenkori korméannyal egyeztetve, azzal kdzos
hatarozatot hozva) dont a sav leértékelésének litemérdl. Masrészt kozvetlen
piaci beavatkozast végez, ha a piaci arfolyam nekiiitkozik a felsé vagy also
savhatarnak. Nem végeztem kutatast annak tisztdzasara, hogy a magyar-
orszagi eljarasnak voltak-e el6futarai az irodalomban, illetve mas kdzponti
bankok gyakorlatdban. Az ,,innovator” szerepkdr schumpeteri felfogasa sze-
rint Suranyi a ,,csuszo leértékelés” magyar modelljének innovatora.

Az inflacids rata az irasom idokeretéill szolgald 6 éves idészakban impo-
naldan csokkent, az 1995. évi 28 szazalékrol a 2001. évi 9 szazalékra, azaz
19 szazalékponttal. Es ez olyan nemzetkozi kornyezetben ment végbe,
amelyben szdmos létfontossagi energiahordozo és nyersanyag ara no-
vekvo iranyzatot mutatott. (Nem ugy, mint napjainkban, amikor ezek a
trend-eldjelek ellenkezdjiikre fordultak; a vilagpiac szinte ,,aladolgozik™ a
magyar inflacio csokkenésének. Az akkori Magyarorszagon nalunk is, kiil-
foldon is az inflacid felgyorsulasatol féltek. Napjainkban sok orszagban
komolyan kell venni a deflacié veszélyét. Kevésbé kellene hencegni a je-
lenlegi magyar inflacios adatokkal.)

Az innovativ gondolkodas egyilitt jar azzal, hogy a kdzponti bank egyszer-
egyszer, indokolt esetekben, vératlan 1épést tesz. Am éltalanos szabalyként
érvényesiilnie kell a kiszamithatosag kovetelményének. A kdzponti bank
politikdja — mind szavakban, mind tettekben — legyen hiteles. Ez jellemezte
az 1995-2001-es idészakot.

* Az 1995 elején bevezetett stabilizacios csomagot Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy vezetésével dolgoztak ki. A poli-
tikai koznyelv "Bokros-csomagnak" nevezte, akkor is, amikor sokan szidtak, de késobb is, amikor mind tobben
belattak, hogy milyen sokat segitett a magyar makro-gazdasagi folyamatok stabilizalasaban. A csomag bejelentését
megel6z6 vitak és a munka kdzben késziilt dokumentumok tanulményozasa, valamint a kozremiikodokkel folytatott
interjuk tisztazhatnak, kinek mi volt a hozzajarulasa a csomag kialakitasahoz. A "csiisz0 kiigazitas" bevezetése ennek a
csomagnak a része volt. A megvalositas a Suranyi-vezette MNB-re harult.
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Az MNB és annak vezetdje, Suranyi Gyorgy tekintélyt szerzett, nem csak
az orszagon beliil, hanem kiilf6ldon is. Tobbféle nemzetkozi elismerésben
részesiilt. Nem kiilonckodéssel, nem fenegyerekeskedéssel, nem ratartisag-
gal, hanem szerény megnyilatkozasokkal, szakértelemmel, kézzelfoghatd
makrodkonomiai teljesitményekkel szerezte meg a tekintélyt.

Fiiggetlenség, autonomia

Suranyi Gyorgy azért vallalta el a Magyar Nemzeti Bank elnoki tisztét,
mert biztositva érezte a fliggetlenségét.

Amikor engem felkért, hogy vallalkozzam a Jegybanktandcs tagsagara,
biztositott: teljesen fiiggetlen maradok; sem 6, sem az MNB mas vezetdi,
sem a kormany, sem a politikai partok nem gyakorolhatnak nyomast ram.
Ez majdnem hat éven at igy is volt. Amikor pedig az elsé Orban-kormany
eléterjesztésére olyan 0j jegybanktdrvényt hoztak, amely megitélésem sze-
rint sértette a teljes fliggetlenség elvét, lemondtam. Olyan munkafeltéte-
leket irt eld, amelyek lehetetlenné tették, hogy az a tag, aki akadémiai-
egyetemi munkakdrben dolgozik, dsszeegyeztethesse a kdzponti bank sza-
mara végzett és az egyetem vagy kutatointézet szamara végzett munkajat.
Ez elfogadhatatlan volt a szamomra. Lemondod levelemet nyilvanossagra
hoztam; leszogeztem, hogy ezért mondok le. Nem Suranyi utddjanak mo-
netaris politikdja ellen tiltakoztam, (bar lehet, hogy e politika késdbbi for-
dulatai elegend6 okot adtak volna erre a lépésre.) A lemondés nem ,,szoli-
daritasi gesztus” volt Suranyi tdvozasa utan — bar megértem és tisztelem,
ha kozéleti szereplok egyes 1épéseit a szolidaritas kifejezésének szandéka
motivalja. Az 0j torvény betlije az MNB fizetett munkatarsava tette a ta-
nacstagot; bizonyos értelemben felettesévé rendelte a mindenkori elndkot.
Olyan munkafeltételeket irt eld, amelyek lehetetlenné tették, hogy az a tag,
aki akadémiai-egyetemi munkakdrben dolgozik, 6sszeegyeztethesse a koz-
ponti bank szdmara és az egyetem vagy kutatointézet szamara végzett
munkajat. Ez elfogadhatatlan volt a szamomra.

A torvény betiijérdl beszéltem. Igen, ez fontos. De az azbta eltelt évek
tapasztalata alapjan ma hozzateszem: csak masodlagosan fontos. Ami
igazabol elsddleges jelentéségli, az a mindenkori hatalmi kdzpont és a
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kozponti bank vezetése kozotti valosdagos viszony. A bankelnok lehet szol-
ga, aki lesi a vezér szavat, s6t a gondolatait igyekszik elore kitalalni
— mikdzben papirforma szerint |, fiiggetlen”. Es létezik a forditott eset is: a
jog papirosai szerint a bankelndk a kormanynak van aldrendelve — és mégis
fliggetlen, autoném személyiség.

Végeredményben az szamit, hogy milyen e relacioban 1évo két ember
személyisége és magatartasa és milyen a politikai kdrnyezet, a politikai
kultara és tradicio, amelybe ez a kapcsolat beleagyazodik. Az USA-ban a
liberalis Clinton elndk azt az Alan Greenspant jeldlte ujra a FED elnd-
kének, akit korabban Reagan jelolt, és akirdl kdztudomast volt, hogy poli-
tikai felfogasa konzervativ. Ben Bernanket el6szor a republikdnus W. Bush,
utana a demokrata Obama jelolte ismét a Fed elnokének. A rendszervaltas
utani magyar politikai életben az éppen kormanyon 1évé vezetdkbdl szinte
minden esetben hianyzott ez a parthatarokon tul nézd nagyvonalisag, a
szakértelemnek ez a fajta tisztelete.

Persze legalabb ugyanilyen mértékben szamit az is, hogy ki all a relacio
masik oldalan. Suranyi Gyorgy autonom személyiségnek bizonyult, mar az
els6 elndki id6szak alatt is, holott az akkor érvényes, az allampénziigyekrol
sz60l6 torvény értelmében az MNB nem volt fliggetlen szerv. Autonéom
maradt a masodik, 1995-2001 id6szakban is, igaz, akkor mar nem sokkal
a hivatalba 1épés utan torvénybe foglaltdk az MNB fliggetlenségét.
A Horn kormany nevezte ki, de a kinevezés id6tartama atnyult a kovetkezd
parlamenti ciklusra, az els¢ Orban kormany iddszakara. Suranyi legjobb
tudasa és lelkiismerete alapjan cselekedett; hol a kormannyal egyetértés-
ben, hol a kormannyal vitatkozva vagy viaskodva, mégpedig mind a Horn
Gyula, mind az Orban Viktor vezette kormany idején. Csak egy példat
emlitek. Erzékelheté nyomas nehezedett ra a korméany részérél 2001-ben,
stirgetve a cstszo leértékelés gyorsitasat. Suranyi azonban nem engedett,
és ebben maga mogott érezhette a Jegybanktandcs tamogatasat. Joggal
féltette azt, aminek kiilonleges fontossagot tulajdonitott: a jegybank hite-
lességét.

Sajnos, sokan nem értik a kdzponti bank fliggetlenségével kapcsolatos
igazi problémakat. Alapvetden jogi kérdésnek tekintik; elfogadhatatlan, ha
a torvény betlije nem garantalja a fiiggetlenséget. Ez volt a helyzet, amikor
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az Europai Unid és az Eurdpai Kozponti Bank tiltakozott az uj magyar
alaptorvény idevagéd rendelkezései ellen. Kiilonbozo eljarasok fenyegeté-
sére végiil is engedményt tett a magyar politikai vezetés. Odaig mentek az
engedményben, hogy még az alaptdrvényt is modositottdk. Ezt latvanyos
sikernek konyvelték el Briisszelben és Frankfurtban.

Valdjaban nem sokat értek el az aggodalmaskodok. Az 1j MNB-elnok
kilépett a Jozsef nador téri épiilet kapujan, ahol még mint a kormanytol
fiiggd, a miniszterelnoknek jogilag is alarendelt pénziigyminiszter szolgalt,
és atsétalt a kozeli Szabadsag téri épiiletbe, hogy attol kezdve ott tevé-
kenyked;jék, mint fliggetlen bankelndk. Ott mar varta a Monetaris Tan4cs,
az egyeduralkodd kdzponti politikai hatalom &ltal gondosan dsszevaloga-
tott fliggetlen szakértok egylittese.

Nem is csak a kdzponti bankrol van itt sz6. Ez csak egyik részproblémaja
egy joval szélesebb problémanak, az ugynevezett , fliggetlen” vagy ,,sem-
leges” intézményekkel kapcsolatos gondoknak.* Ilyesféle intézménynek
tekinthetd tobbek kozott az alkotmanybirdsag, a koltségvetési tanacs, a
szamvevOszEék, a médiahatdsag, az ombudsman és a valasztasi iroda.”
Valamennyi felsorolt intézménnyel kapcsolatban felvetheté a kérdés: az
érvényes alkotmany és més jogszabalyok szerint fiiggetlen-e. Am minde-
gyiknél az az igazi kérdés: fliggetlen-e a valdsagban? Ez pedig az intéz-
mény vezetdjének (€s testiiletek esetében a testiileti tagok) személyiségétol
¢és magatartasatol fiigg. Nem dichotém valtozorol van szé: vagy fliggetlen,
vagy fiiggd. Az autondém magatartasnak fokozatai vannak. A szervilizmus-
nak fokozatai vannak.

Az irasomban targyalt id0szakban Magyarorszagon demokracia volt.
Ennek a politikai formacionak a jatékszabalyai el6irjak, hogy a mindenko-
ri politikai vezetés elviselje a fliggetlen intézmények autonomiajat. Suranyi

* Gazdag irodalom foglalkozik a kérdéssel, amely élénken foglalkoztat szamos jogtudodst és a politika-tudomény sok
kutatojat. Jo attekintést ad a témarol Sajo Andras tanulmanya : "Semleges intézmények és a kormanyzati bizalommal
kapcsolatos tapasztalatok Kelet-Europaban", in Kornai Janos és Susan Rose-Ackerman (szerk.): Tisztesség és bizalom
a postszocialista atmenet fényében -- A bizalmat érdeml6 allam épitése a posztszocialista atmenet idszakaban. 2005,
Nemzeti Tankonyvkiado: Budapest.

* A magyar elnevezéseket hasznalom. Mas orszagokban is miikodnek intézmények, amelyek tobbé-kevésbé hasonlo
funkciot latnak el, mikdzben elnevezésiik esetleg eltér a magyarorszagitol.
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Gyorgy és a vele egyiittmiikodd jegybanktanacs élt ezzel a lehetdséggel.
Tobbek kozott e fiiggetlen szervek élénk mikodése képezte a kdzponti
hatalom egyik fundamentalis jelentéségli ellensulyat, ezzel is bizonyitva,
hogy akkor még igazi demokricia volt Magyarorszag. A ,fliggetlen”
intézmények valosdgos figgetlenségének szétporladasa jelzi, hogy a mai
magyar politikai struktiira immar nem mindsitheté demokracianak.

Targyilagossag, intellektualis igényesség

A Jegybanktanacsban végzett munka sordn mindvégig érzékeltem, milyen
erdsen torekszik Suranyi Gyorgy a helyzet targyilagos megitélésére. Ha
pedig eldrejelzést kell adni, az is legyen mentes a részrehajlastol, ne kivan-
sagainkat fejezze ki, hanem — legjobb tudasunk szerint — fogalmazza meg
azt, ami varhatoan bekovetkezik, fliggetleniil attol, hogy oriilnek-e ennek a
kormanyon vagy az ellenzékben 1év0 erdk, vagy bosszantja-e dket.

A targyilagossag, partatlansag szelleme uralta a Jegybanktanacs iiléseit.
Szamomra nagy élményt jelentettek a megbeszélések, Suranyi Gyorgy,
Erdés Tibor, Szaz Janos, Kadar Béla, Riecke Werner, Kovécs Almos ¢és
masok felszolalasai, a tanulsagos érvelések, a szakmailag alaposan kidol-
gozott elemzések, és a csipds megjegyzések, ha valamelyik felszolalas az
illet6 felkésziiletlenségérdl arulkodott.

Suranyi elndksége idején valt az MNB az orszag egyik legerdsebb kozgaz-
dasagi szellemi mthelyévé. Jo érzékkel valasztotta ki Neményi Juditot a
feladatra, hogy e miihely élére alljon. Barmi volt is a hivatalos beosztasa,
gyakorlatilag azt a szerepkort toltotte be, amit szamos kdzponti bankban és
nemzetkozi pénziligyi szervezetben a chief economist (a vezetd kozgaz-
dasz) lat el. Egymas utan hivtak meg a gyakorlott, rutinos elemzdk mellé
tehetséges, kivaloan képzett fiatal kutatokat. Simon Andras, Hamecz Ist-
van, Székely P. Istvan, Darvas Zsolt, Benczir Péter, hogy csak néhany
nevet emlitsek a kiillonb6zé nemzedékekbdl, akikkel személyesen beszél-
gettem, vagy akiket irasaikbol ismertem meg, de folytathatnam a névsort.
Kiilénbozé kozgazdasagi iskoldk és tudomanyos filozofidk hivei, eltérd
modszertanok alkalmazoéi dolgoztak itt egymas mellett, egymassal
vitatkozva, mégis harmonikus munkakdzdsségben.
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Suranyi rendelkezett azzal az erénnyel, amit kiilondsen fontosnak tart a
vezetéstudomany: csapatot tudott épiteni. A team Otletekkel allt el6; nehéz
helyzetekben sokan torték a fejiiket a problémak megoldasan, javaslatokat
dolgoztak ki. Surdnyi komolyan odafigyelt arra, amit a munkatarsai mond-
tak, nyitva allt az ujszerti gondolatok eld6tt.

A Suranyi korszak végeztével jottek és mentek elndkok, jottek és mentek
monetaris politikak, am, ha megfogyatkozva is, még hosszl idon at talpon
maradt és tovabb dolgozott ez a csoport. Fajdalmas érzés latni, hogyan
verik most sz€t ezt az értékes, termelékeny miihelyt.

Politikan kiviil, politika felett

Suranyi Gyorgy azért vallalta az elnoki tisztet, mert meg volt gyézddve
arrol, hogy feliilemelkedhet a politikai villongasokon és szakértéként
— kizardlag szakértoként — szolgalhatja az orszagot.

Hasonl6an képzeltem el én is a jegybanktanacsi munkdmat. Engem is Horn
Gyula jeldlt az elsé haroméves ciklusomra. Amikor az lejart, Orban Viktor
ujra jelolt. Fiiggetlenségem biztositékat lattam abban, hogy orszaggytilési
meghallgatdsom utdn valamennyi part tamogatta a jelolésemet, kivéve
Csurka Istvan partjat, amelynek képvisel6i tartdzkodtak a szavazastol.
Akkor még olyan idok jartak, amikor még feltételezték egy tudomanyos
kutatérdl: képes partpolitikai elfogultsagok nélkiil gondolkodni, szakmai
¢és allampolgari lelkiismeretére hallgatni. Milyen messzire eltavolodott a
mai kozélet ettél a régmulttdl, amikor még létezett a partokon feliil-
emelkedo6 k6zos gondolkodas!

Sokat toprengek azota is ezen a kérdésen, hiszen sokszor kertiltem, akarva
vagy akaratlanul a politika és a tudomany hatarmezsgyéjébe. Tulajdonkép-
pen hol hizodnak a ,,szakember, nem politikus™ szerepkor hatarai? Még ha
valaki nem is csatlakozik egyetlen parthoz sem, lehet-e kiviil maradni azon,
amit a koznyelv politikanak nevez?

Ha ilyen élesen fogalmazzuk meg a kérdést, akkor — attdl tartok — a vélasz
nem lehet egyszerti ,,igen”.
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Igen, lehet ,tisztan szakmai” leirast adni egy adott helyzetrdl. Igen, lehet
Htisztan szakmai” eldrejelzéseket, pontosabban fogalmazva, feltételes
predikcidkat adni. Politikai részrehajlas nélkiil tehetdk .,...ha...akkor..” szer-
kezetl kijelentések. ,,Ha a GDP ndvekedési litemét akarjuk maximalni, és sa
a fiskalis politika ilyen, és Aa... (és itt sorolni kell a tobbi feltételt), akkor az
inflacié varhat6 iiteme ...”. Az igenl6 valasz csak akkor jogosult, ameddig
megmaradunk a pozitiv elemzés korében. Ha viszont kilépiink ebbdl a kor-
bél és javaslatot tesziink, mar atkeriiltiink a normativ elemzés korébe.

Maradjunk olyan téméknal, amelyek a monetaris politikdhoz kapcsolod-
nak. Milyen legyen az allamkétvények hozamgorbéjének alakja? E mogott
az intergeneracids valasztas mély politikai dilemmaéja rejlik. Kinek akarunk
inkabb kedvezni, a jelen, a kozeli vagy a tavoli jové nemzedékeinek? (Es
akkor a vérbeli politikus fél szemmel odakacsint arra a szempontra is,
hogyan viselkednek a kiilonb6zé nemzedékek a legkdzelebbi valasztas
alkalméval.) Az inflacionak disztributiv kovetkezményei vannak: az infla-
ci6 magas vagy alacsony ratdja kiillonbozoképpen hat az eltérd jovedelem-
mel és vagyonnal rendelkezd rétegek fogyasztasara és megtakaritasara.
Az arfolyam valtozasa befolyast gyakorol a magyar lakossag és a kiilfold
viszonyara; vannak ,,nemzetpolitikai” implikacioi.

,.En szakember vagyok, csak kozgazdasz és nem politikus” — ez a kijelen-
tés merd ill0zi6 olyan ember sz4jabol, aki magas dontéshozoi tisztséget tolt
be. Igenis értékvalasztas (és emiatt politikai valasztas) huzodik meg min-
den nagy hordereji dontés mogott. Az Un. ,,szakember” megteheti, hogy
ezt még dnmaganak sem vallja meg. Vagy tulajdonképpen tudja, de ugy
tesz, mintha nem tudna. A masik eset: a ,,szakember” tudataban van allas-
foglalasainak, dontéseinek politikai természetével, és vallalja dket.

A politikai aréna sara

Amikor Suranyi felkért a jegybanktanacsi tagsagra és elfogadtam a meg-
hivast, nem voltam naiv. A rendszervaltas utani évek szennyes tigyeir6l azt
mondhattam volna magamnak, hogy ezek egy fiatal demokracia gyerek-
betegségei. Csakhogy mar lattam egyet és mast a politikai élet piszkos
oldalabol Amerikaban is, ahol pedig mély gyokereket eresztett mar a
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demokrécia. Es mégis, mas volt ezt némi tavolsagbol megfigyelni, mint
tapinthatd kozelségben megélni.

Emlékezziink az akkor hirhedtté valt ,,CW-ligyre”! Az MNB tulajdonaban
volt egy bécsi bank, amelyben szabalytalansagok torténtek, és amely vég-
eredményben stlyos pénziigyi veszteséget okozott az allamkincstarnak.
Nem érdemes felidézni a hosszu torténet részleteit. Amire az irdasomban
emlékeztetni akarok, az a kérdés 1999. koriili nyilvanos talalasa volt.
Suranyi Gyorgyot azzal ragalmaztak, hogy maga is belekeveredett a jogta-
lan tranzakcidkba, felel6tleniil bant a kozvagyonnal. Korméanyoldalon szin-
te hadat lizentek neki; a pénziigyminiszter, mint az MNB tulajdonosanak,
az allamnak a képviseldje, nyilvanosan megalazta azzal, hogy — mintha
csak egy fegyelmezetlen, gondatlan miivezetd lenne egy obskurus gyarban
— ,,megvonta a prémiumat”.

A Jegybanktanacsot nem érintette kozvetleniil a torténet; kizardlag a mo-
netaris politika stratégiai dontéseivel foglalkozott, az MNB kereskedelmi
melléktevékenysége nem tartozott a hataskorébe. Ebben az értelemben
semmi koziink nem volt hozza. Ennek ellenére a tanacs négy kiilso tagja
— Erd6s Tibor, Kadar Béla, Szaz Janos és jomagam — ugy gondoltuk: nem
mehetiink el sz6 nélkiil a Magyar Nemzeti Bank tekintélyét tépazo akciok
mellett, mert az stilyosan art a kdzponti bank hitelességének. Levelet irtunk
az orszaggyiilés akkori elnokének, Ader Janosnak és azt kértiik: allitsak le
a hajszat. A kozponti bank tekintélyének megovasa végett zart ajtok mogott
folytassanak le szakszer( €s targyilagos vizsgalatot, erre alapozva hoz-
zanak igazsagos dontést és ezzel zarjak le az iigyet. Leveliinket nem hoz-
tuk nyilvanossagra, nem a félrevezethetd tomeg itélkezését szorgalmaztuk,
hanem a részrehajlas nélkdili tisztazast.

Suranyi, az ellene foly6 hajsza kozepette, méltosaggal végezte tovabb a
munkajat. A kinevezés érvényességi idejének utolso napjaig teljes odaadas-
sal ellatta munkakorét. Kitartott és teljes rendben atadta a munkakdort utod-
janak, a korabbi pénziigyminiszternek.

Az ligy végiil lezéarult, és a Surdnyi Gyorgyot ért valamennyi vadaskodast
elutasitottak. Ez volt az elsé eset, amikor a szemem lattara folyt a karakter-
gyilkossag. Sohasem fogom elfelejteni.
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Suranyi Gyorgynek felnétt €lete folyaman haromféle hivatasa volt. Volt
tudomanyos kutato, egyetemi tanar. Volt a kormanyzatban, vagy az allam
kdzponti bankjaban magas rangu koztisztviseld, orszagos szinten mikddo
gazdasagpolitikus. Es volt az iizleti vildg, a kereskedelmi bankszektor
magas beosztasu menedzsere. Egyes id6szakokban csak az egyik, vagy
csak a masik hivatast gyakorolta, mas iddszakokban parhuzamosan latott el
két-, s6t haromféle hivatast. Hairomféle hivatas, amely haromféle arculatot
general, haromféle viselkedést igényel. Vajon hogyan fértek ezek Ossze
Suranyi Gyorgyben? Vajon mennyit vivodott az ellentmondé szandékok,
remények, sikerek és kudarcok kozepette? Mindig nyugodtnak, der(isnek,
elegansnak tlint a szememben. De ki lathat bele abba, ami a masik ember
fejében, a gondolkodd agyéaban és a szivében zajlik le?

Suranyi Gyorgy hatvan éves. Kedves Gyuri, szivbdl gratulalok!
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