V. Polterovics
Az Orosz Tudoméanyos Akadémia akadémikusa,
az Orosz Tudomanyos Akadémia Kdzponti Gazdasagi
Matematikai Intézetének laboratériumveipet
az Orosz Gazdasagi Iskola &lektorhelyettese

Oninterji

(Kornai JanosA gondolat erejével, rendhagyo
Onéletrajz egy nagy szellemi utazasrivhii konyveéel. )

1966-ban kezdtem kézgazdasagtannal foglalkozni -€vM@l kégbb, mint Janos. Addigra
mar mérndki és matematikusi végzettségem volt,&8y ve foglalkoztam az automatikus
szabdlyzérendszerek tervezésével. A kdzgazdasagtdniiatasi teriletem a decentralizacid
lett. Abban az iflben teljesen (j dolognak szamitott a rendszertésjezagy matematikai
nyelven a dekompozicios modszerek. Nemsokara medigatem a kérdéskor keét
legismertebb megkozelitésével: a Danzig-Wolf és aankKi-Liptak-féle modszerekkel. Ezt
koveten igyekeztem Janos minden munkéjat elolvasni, nédgatol a sze6itsl kapva meg
néhanyat. Nagy o6romomre szolgal, hogy most megaszath 6nokkel U] konyveével
kapcsolatos benyoméasaimat.

A gondolat erejével csakugy, mint Kornai irdsainak jelésitrésze — nagyon érdekfeszit
munka. Az Onmegismerés szoékratészi feladateti ki célul, rdadasul ezt fédési
folyamatéban vizsgalja. A széraltal vizsgalt kérdések legfontosabbika: ,Miérelekedtem

igy?".

Egy ilyen volumefi 6néletrajz, mint Kornai Janosé, felbecsulheteftamasul szolgalhat a
tudomanytorténészeknek és a szocialista refornkfeket kutatoknak, ugyanakkor
felkavar6an érdekfessitolvasmany a fiatal és kevésbé fiatal tudésok sranMindezeken
felil ez egy éaltalanos, de ugyanakkor nagyon foktasiéseket taglalé im mely alapjaul a
szerd egy viszonylag korulhatarolt, de rendkivil érdelaspirikus tertlet valasztott.
Gyakorlatilag a kdnyv tébb analizaidterjubdl all, amelyeket a széxzaki aktiv szemidje

és kozvetlen résztvéje volt szamos sorsddhneseménynek, sajat magaval készit. En magam
is Ugy tekintem ezt a twet, mint egy ,0ninterj0” soran készilt analizise@ményét, és
magam is azt a négy gondolati szalat fogom kovetely az egész konyvon végigfut: 1. az
autoriter rendszerek pszicholégigja; 2. etikai Kéek a szocializmusban (és a
kapitalizmusban); 3. az ideoldgia és a kdzgazdasagutatasok viszonya; 4. a tudoméanyos
alkototevékenység modszertani kérdégeigondolat erejévekimi konyv vitathatatlanul
6szinte, ugyanakkor egyaltalan nestiogulatlanmii. VVégul arrdl fogok sz6lni, amivel nem
teljesen értek egyet.

" Kornai JanosA gondolat erejéveMoszkva: Logosz Kiadd, 2007. 443 oldal. A fentienzié alapjaul Kornai
Janos konyvének moszkvai bemutatéjan a tudomangomférmatikai kézpontban 2007. november 6-an
elhangzott expozé szolgalt.



Az autoriter rendszerek pszichologiaja

A kulcskérdést a konyvben Janos fia, Andras tesdzi1f10. 0.): ,Apam, te okos ember vagy.
Hogyan lehettél ennyire hiillye?” (Marmint, hogy hitbea kommunizmusban. — V.P.) Es
tényleg, hogyan lehettek az emberek millidi ilyestobak? Hogyan tkddnek az autoriter
rendszerek pszicholdgiai mechanizmusai? Harom @dahinat kell ezzel kapcsolatban
megemliteni: a félelmet, az emberi 6nz&sh hitet.

Orwell meggyzéen mutatta be ai984ben, hogyan tudjdk a megfélemlités eszkozével
atnevelni az autoriter rendszerek az emberekairazatos megprobaltatasok eredmeényekeént
a fohés ,megszerette a Nagy Testvért”. A masodik alapfoganem kell megmagyarazni, a
harmadikban ma mar kevesen hisznek. Hiszen a kdrakem kevesebbet jelentett, mint a
félelmet és az emberi 6nzést. Rdadasul a hit sairaigsorban. Nem szabad megfeledkezni
arrél, hogy a sztalini rendszer nyugati értelmiskgizreinek szimpéatiajat vivta ki, olyanokeét,
mint példaul Lion Feuchtwanger, Paul Eluard, Loiagon, Pablo Picasso, Bernard Shaw.
Kornai ragyog6an mutatja be a ,tudomanyos” szanalis csabitd erejét:

Ahogy haladtam éke a marxizmus—leninizmus megismerésében, Uggoditt bennem a tudat:
kezemben van a vilag megértésének kulcsa. Barmgyainiéma meril fel, olyan tudas birtokaban
vagyok, amelynek segitségével biztosan meg tudomldani. (50. 0.)

Mikodésbe léptek a kognitiv disszonancia elmétgtélismert védekez redukcids
mechanizmusok: a mély mediggdésnek ellentmondd informécio elfojtdsa, az 6nmégéy az
eredeti vilagkép megzésének és ezzel egyiitt a Bedki béke fenntartdsanak érdekében. (67. 0.)

Es hogy mennyire artalmas a tekintélyeldeologia ; a kdvetkézidézet azokrol az ikrol
sz0l, amikor JAnos a magyar kommunista part kozpapjéinal dolgozott:

Amikor (az abbdl az ithsl val6 — V.P.) irdsaimat tdendi sorrendben végigolvastam, nem
érzékeltem fefidést, inkdbb ellaposodast, szellemi eltompulést... saerkesziségi
taposémalomban allitottam déelfutészalagon Ures irdsokat, és forditottam olv#@shmagyar
nyelvre fogalmazni nem tudé munkatarsak vagy miérazmi és vallalati funkcionériusok
cikkeit. Szellemi &llapotom sivérabb volt, mint risk fejjel, 17 évesen .(69. 0.)

Kezdetben volt a hit, de a kisbiekben megjelent a félelem is — és mindezekkel
kapcsolatban szamos etikai probléma is féld@tt. Kornai mintegy figyelmezteti azokat,
akik hajlamosak sutba dobni ad# nemzedékek — szileink és nagyszileink — tapatatala
,Ok ostobak voltak, de mi tudjuk, mit kell csindlnik szers azt a kérdést vizsgalja: hol
talalhaté a gyogyir erre a problémara. En ehhez mwgfizném hozza, hogy létezik
decentralizalt tekintélyuralmi rendszer is — a kéliemeény autoriter jellege, amely keményen
bunteti az elhajlasokat, és csakagy, mint az A&llaekintélyuralom, ketis tudat
kialakulasdhoz vezet. De ez kiilén kutatas targyade

Etikai kérdések a szocializmusban (és a kapitalizasban)

A témakort érink gondolatmenet a kdnyvben kétfelé agazik: ,Az eggékai normai és
viselkedése” valamint ,Etikai normak és a gazdasdgghanizmus”.



Az egyén etikai normai és viselkedése

Annak, aki soha életében nem élt totalitarius reedsen, még csak elképzelése sincs arrol,
hogy milyen etikai problémakon gyétitek az értelmiségiek a ,szocialista orszadgokban”.
Erdekes, hogy a hatvanadik életévén talsléwagyar és orosz fél szavakbdl is megérti
egymast. Ennek a témanak a részletes kifejtésagusan idigényes lenne, igy csak a
legfontosabb kérdések felsoroldsara szoritkozorha ridegészitve ezeket a konglhvett
idézetekkel és sajat kommentarjaimmal.

Részt vegyen-e az ember illegalis tevékenyséegakiman?Kornai nemleges valaszt ad erre a
kérdésre:

Nemet mondani egy baratnak, akivel a politikai kékkintetében azonos hullamhosszon vagyunk
— ez is kinos, fajdalmas élmény. Mintha cserbenhagy azt, akivel egyitt kiizdok. Nem is
egyszer kerilltem ebbe a helyzetbe: hol szamizdalvkinyba vartak voln@lem cikket, hol egy
tiltakozo levélhez kérteldtlem alairast. Kovetkezetesen elharitottam ezekelkaréseket... Meg
akartamérizni az akkor még kivaltsagnak ndsiild jogot, a Nyugatra utazas lebségét is...
minden Ujabb kilfoldi utam megtsitette azt a korai felismerésemet, hogy csak aldtmtek a
kbzgazdaszszakma egyenrangl, hozéaétagja, ha rendszeresen talalkozom nyugati
kollégékkal... (271. 0.)

Egy ilyenfajta dontés meghozatalanak mésik lehetségagyarazata — az attol valé félelem,
hogy az ember nem birja ki a prébatételeket, éslgéa baratait (131-132. 0.).

Mit csindljon az ember a kihallgatdsokon®z 1970-es években az orosz szamizdat
irodalomban ilyen cimmel jelent meg egy brosiuramNdézem KornaitOlvassak el a 129-
137. oldalakon olvashaté roévid eszmefuttatasokatoégneteket! Véleményem szerint az
.atélés effektusa” a jelen esetben mindeifivészeti szemponti megkozelitésnéisebb. Ez
foleg azok szamara nagyon fontos, akik soha nem kvettég részt kihallgatason. A
kovetke®d problémaval szerencsére nekem soha nem kelletteredznem.

Mit tegyen az ember azzal a cikkel, amelynek a ndssian kozredkods szerdtarsa
bortonben wGl?Jelen esetben arrél a Liptak Tamassal kézdsen drhdi-cikkil van szo,
amely végul is mindkét szerneve alatt jelent meg d&conometricacimi legtekintélyesebb
nyugati kdzgazdasagtani folyoiratban. Az ismététdksban Kornai a tarsszérmevének
emlitése helyett a Matematikai Kutaté Intézetreatkwzott (153. 0.). Fiatal koromban
valoszirileg nem igy jartam volna el, de most azt gondoloogy Kornainak talan igaza volt.

Oncenzura.A ,szocializmus” idején ezzel a problémaval minkieszembetalalkozott, aki
tarsadalmi kérdésekkel foglalkozott. Kornai ezt i§ hiany cimi leghiresebb kdnyveével
kapcsolatban:

A konyv fontos igazsdgokat mondott ki. Minden szaséban a megdydédésben vetettem
papirra, hogy igazat, csak az igazat irom. De aiaitagosan a tudataban voltam, hogy a konyv
nem tartalmazza ljesigazsagot. (258. 0.)

Mas helyen:

Az 6ncenzira keserves aldozatokat kovetédtn... Az dncenzira megalaz6 processzus. (270. 0.)



~Egyuttmikodjon-e az ember a kommunista rezsimmel?

Nem vagyok képes agyam és a szivem egyik feléwslamulini a politikai aktivista, masik felével
pedig a tudomanyos kutatdé szerepkorével... Ez maggarahogy [a dilemma] egyik
vezérmotivumként végigvonul az 6néletrajzomon i€95. 0.)

Kornai egyébként elismeri, ,lehet, hogy tul élesévdtarolta el a szakértanacsadod és a
tudomanyos kutatd szerepkorét (294. o.).

Jo, hogy voltak ,reformerek”, akik a maguk szavavedgkisérelték jobb Utra terelni a szocialista
gazdasag hivatalos iranyitait. (299. 0.)

Véleményem szerint fontos tisztazni. Maga Kornan gagadja, hogy kompromisszumokat
kotott. Ez egy olyan probléma, amely a fent enibtd®l egyenesen kovetkezik.

Elfogadhat-e az ember allami dijakat és kitiintekésa kommunista kormanyzatt@?most
kovetked idézeteket ugy vélem, nem kell magyarazni.

Sajatodreuga deialakult ki a kulénboé szellemi csoportosulasok kdzott: mi nem bantutreikait,
és elvarjuk, hogy ti se piszkaljatok benninKetben und leben lasse®ini és élni hagyni.
(222.0.)

Létezik egy radikalis allaspont, amely elfogadhatatinegalkuvasnak tekinti a Kadar-korszaknak
ezeket a helyi ,békekotéseit”, és ugy véli, ezekdzabbitottak meg a rendszer fennmaradasat.
Elképzelhet, hogy meghosszabbitottdk — de elvisdélhbé is tették az egyének életét. Ez az
értékelés tulajdonképpen elvezet az alapkérdéshearhatd-e, hogy az emberek egyéni sorsuk
jobbra forditdsat alarendeljék a nagy kdzosségiakél jelen 6sszefliggésben a rendszerdivie!
levaltasanak? (222.0.)

Hogyan viszonyuljunk a besugékhoxkommunista rendszer 6sszeomlott, és féldeétt a
kérdés, nyilvanossagra kell-e hozni az tigynokolénhdornai ezt irja:

Mindenkinek, akit valamivel meggyanusitanak vagygwéelolnak, meg kell adni a leldiséget
arra, hogy védekezzen. Ha hamisnak érzi a gyanuédat, utasitsa vissza. Ha vannak eidyhit
korilmények, legyen modja azokra ramutatni. Akirgysit, aki vadol, annak — a gyanusitott, a
vadlott beismeréséit fliggetlenil — bizonyitania kell allitasait... Ha gseiletik az itélet, modot
kell adni a fellebbezésre és igy tovabb... Neméasiiiem a bestgoibét latatlanban, mert nem
tudom mérlegelni a koérilményeket. Nem hozok itéledebosszi gondolata idegeslem. Ha
kiadnam a besligoé nevét, az egymagaban is buntetés. [(183-184.0.)

A baratsag egy tekintélyelwrszagban és Nyugaton

[az intézetben] a nyomasztd bizalmatlansag tartdtza olyan beszélgetésélkt amelyek
kozvetlenll érintettek volna politikai kérdésekd¥lég elevenen élt bennem azoknak a
kihallgatasoknak az élménye, amelyeken kideruly kgzeli bardtom elmondta vallatoinak a
dolgozatdhoz #zott, ideoldgiai toltés megjegyzéseimet. Nehezen tudtam szabadulni a
gondolattdl: hatha az, akivel most beszélek, ugsateszi majd... Ké&bb sem fordult €, hogy
spontdn modon, magamat elengedve, teljes kitaraigat elmondtam volna, mondjuk azt,
hogyan vélekedem egy aznapi fontos politikaidhir— anélkil, hogy meg ne gondoltam volna,
kivel beszélek. (219.0.)

" Ezt a részletet a memodr orosz forditéja igy imedita:, A kormanyzati szakéftés tanacsadé szerepét nem
tudtam ugy ellatni, hogy szivemet és eszemet ésakan szentelem erre a feladatra (azt kivanvay kaga
kormanyzat injon el a politika szinpadardl), ezzel egyhén ugyanakkor énem masik felét a tudoméanyra
aldozom...a valasztas problémakore motivalissisban az 6néletrajz megirasakor.(d szerk. megj.)



Ertelmiségi ember nem tarthatott febizalmas kapcsolatot olyasvalakivel, a&it politikai
szempontbdl tartania kellett. (151.0.)

Nem egyszer fordult velem &l hogy szinte ugyanazokkal a mondatokkal kellett
elmagyardznom nyugati kollégaimnak a ,baratsag” jsintésbeli eltéréseit a tekintélygélv
és a demokratikus orszagokban.

Messze nem meritettem ki a konyv altal érintekta@tproblémak listajat. Alljon itt még kétt
ezek kozul.

Megengedhéte az, hogy a birald kérésére az ember maga irjkia@dnak recenziét a sajat
konyvésl (262. 0.)?Megengedhéte, hogy az ember éljen az akadémikusokat megiket
hétk6znapi élethez kapcsolod@rsiokkel (232. 0.)? Nyugaton az ilyen jellégkérdések
nagymértékben veszitettek sulyukbdl, de azért sefjemégsemintek el. ,Kaphatnak-e
anyagi tdmogatast az egyetemek alkalmazasdban tiltbsok kutatomunkajukhoz a
hadseregtl vagy az allamvédelmi szervéliX’ (324. 0.);El lehet-e ajandékot fogadni egy
egyetemistatél?324. o.). Szerencsére a Harvardon, ahol Jano®ziuly a hasonlo jellég
viselkedési szabdlyok mér ki voltak dolgozva. Magyszagon viszont minden egyes
alkalommal gyoté modon kellett megéllapitania azokat a hatérokatelgek mentén még
kompromisszumokat kothetett sajat erkdlcsi normaiva

Profitalhat-e valamit az olvasé maga szamara a hag modon megirt ©6néletrajz
.Személyes jelleq eseteibl”? Igen, ha az ember elgondolkodik valamilyen deckbjellegi
probléman, mar megtett egy nagyon fontos Iépésalammegoldasa érdekében. Ami pedig
magat a megoldast illeti, a jogi precedens otldtéxeretnék élni: ha egy koztiszteletben allé
ember egy adott helyzetben egy meghatarozott mgdanel, a hasonlé eljardsok a
késibbiekben méar mint megengedett eljarasok jonnek szémrnai megszamlalhatatlan
mennyiség eljardssal gyarapitotta a precedensek tarhazat.

Egy utolsd kérdéssel zarom ezt a fejezetet, melygldee sokunkat foglalkoztatott, akik
totalitarius rendszerekben éltink: nem Kkellene-eugayra menni? ,En...magyarul
almodom...”— a kérdésre a zsid6 szarmazasu Kornainak ezaaaaa(327. 0.).

Etikai normak és gazdasagi mechanizmus

A koényvespolcomon ott all Kornai Janos dedik&étlentmondasok és dilemméakimi
cikkgytjteménye, amelyet 1985-ben jelentetett meg és kilelonekem. Az egyik cikk
kalonosen felkeltette az érdékesemet. Janos ebben azt igyekezett bebizonyfiagy a
szocialista etika alapelvei (,mindenkinek a végzetinka alapjan,” ,a munkahoz valo jog”
sth.) Osszeegyeztethetetlenek a hatékonységgal. ydlcvanas évek Magyarorszagan
kibontakoz6, gazdasagi reformmal kapcsolatos \agtopojan onéletrajzaban is kitér erre a
problémara. Akkor Kornai radikalis véleményének tadmngot:, Az a reformugyeskedés,
amely a koztulajdont és a piaci koordinaciot kieatgszeboronalrii,hatastalan(302. o.).
Most a szer& beismeri, hogy felesleges volt ennyire kategorikijslentést tenni: a magyar
,Még a félpiaci, hibrid reform is jo @bkolanak milsithet” (307. 0.). A kbnyv nagy
erénye, hogy a szdrdszintén ad szamot kétsédiés sajat tévedéséir és arra készteti az
embert, hogy alapvétn bizalommal olvassa azokat a részeket, ahobazimaga igazat vedi.



Az ideologia és a kdzgazdasagtani kutatas

A marxista ideologidban valdé elmélyllés negativatgpalatai nem késztették Janost arra,
hogy a ,piaci radikalizmus” mint masik véglet csajba essen. Ez a tapasztalat tette
lehetivé szamara, hogy kllonvalassza az ideoldgiat anédgos kutatasoktol. Idézem:

...a tarsadalmi-politikai-gazdasagi rendszerek ossmmtlitdsaval foglalkoz6 kdzgazdaszok nagy
része jobban érdelddtt az olyan kutatasok irant, amelyeknek volt nalgen ideoldgiai-politikai
toltésiik, vagy legalabbis ilyesféle ,mellékzonggjilkk Ok olyan modelleket szerettek volna latni
(és én mas munkaimban produkéltam is ilyeneketglygk a szocialista rendszer visszassagait
mutatjdk be. Sokkal kevésbé voltak kivancsiak amagrt képes a szocialista gazdasag,
diszfunkcionalis vonasai ellenére, mégiscsak towdgetalni. (247.0.)

Kulon is kiemelem azt az inspiraciot, amelyetskéhsl meritettem... Marx egyik nagy utije
volt annak a megkdzelitésnek, amely a gazdas&sdammi-politikai rendszerekre mélyen
jellemz, sajatos diszfunkcionalis tulajdonsagokat prébf@ismerni és megmagyarazni. Ebben a
vonatkozasban egyik példaképem volt és maradt.§255

A szocialista rendszer nem a gonosz birodalma, kepdtalista rendszer nem a harménia, az
igazsag és a szabadsag tarsadalmi megtestesdlg2e.

A tudomanyos alkototevékenység modszertani kérdései

A hétkdznapi tapasztalatok altalanossa tétdle.onéletrajz tovabbi fontos témaja, hogy a
szerd elgondolkodik tudomanyos tevékenységének modsuditszefliggésdil, sikereinek
és sikertelenségeinek okairol. Kornai a kovetkez irjaA hianycimi kdnyve kapcsan:

Az volt a szandékom, hogy mindennapos tapasztalatprébalom altalanositani, egy atfogé
elmélet szintjére emelni. (256.0.)

A mindennapi tapasztalatok felhasznalasa, ha Utprike Kornai alkototevékenységének
alapvet vonésa, és ennek koszortest valtak munkéi klasszikussa. Egyébként mér
kandidatusi disszertaciojaban is ezt a modszeretkéyvmely disszertacio alapjaul szamos,
vallalati vezebvel és munkéssal készitett interji szolgalt (102-1®.). 1956-ban
eredményeit kifejt, A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositasé konyvében a szebzarra

az elhatadrozasra jut, hogy ,egy ez idaig teljesg¢maki szamit6 feladatra, gazdasagi
rendszerink rikbdésének leirasara” vallalkozik (102. 0.).

Természetesen ahhoz, hogy az ember egy ilyen volufiedadatot meg tudjon oldani, sok
mindenre van szikség, és részletekbe dmenjé megfigyeinek kell lennie. Kornai
megjegyzi, hogy a hidnygazdasag szemléltetésélieaniegplasztikusabb példa a kovetkez
» Moszkvaban meg-megallt egy-egy taxi [a rép@li drosztnal — V.P.]. Odarohantak az
utasok, és megkeérdezték: hova megy a'tg#@51. o.).

A kdzgazdasdagi jelenségek szintetizaldeanai tudomanyos modszereinek alagvednasa.
Vilhgosan felismeri, hogy a gazdasagot, a politiketalmat és az emberek kozotti
viszonyokat csak dsszefliggéseiben lehet vizsgalni.



A termebk-eladok ebfolénye az emberi viszonylatok degradalasaval gyut... Ez fontos
eszkdzt ad a birokracia kezébe, amit az kihasznath@mberek feletti uralmanakdssitésére.
(257.0.)

Uj fogalmak bevezetésdobb tucatot talalunk béle Kornai minden egyes kényvében.
.Nyomas,” ,szivas,” vegetativ szabalyozas,” ,berzdsl éhség.” A tobbségik nem terjedt el,
de a ,puha koltségvetési korlat” ggedelmeskedett; ez a fogalom bekerilt a kdzgaztlasag
szétardba. Ugyancsak éaltalanosan elfogadotta wéhazformacios visszaesés fogalma.

Most néhany kritikai megjegyzés kovetkezik. Nemszgé értem, hogy amikor a kétsint
tervezestl esik sz6, a szebz miért nem emliti Danzig-Wolf torténelmi szemporitbo
mindenképpen Gttének szamité dekompozicios algoritmusét, valamikdaben a deficitl
sz0l6 elméletet taglalja, miért nem hivatkozik anftia kdzgazdaszok 4&ltal kidolgozott
egyensulyhiany-elméletre. Természetesen egy Oagetforma nem koveteli meg a
hivatkozasok soréat, de azért mégis...

Nem tudok egyetérteni a L. V. Kantorovics-féle iskcertékelésével, miszerint g]k
‘'optimdlis tervek’ készitését igérték. Az én fllemmbez hamisan csengett” (165. 0.). A
szovjet gazdasagi matematikai iranyzat fenti étédét igazsagtalannak tartom. Mi csakugy,
mint Kornai, minddssze a terdalanyzatok megvalésulasat akartuk, de kodzben arra
torekedtiink, hogy megértsik és feltarjuk a tervekkkapcsolatos dontések
decentralizaci6janak lehistegét. A szovjet kdzgazdasz matematikusok egész serV.
Volkonszkij, J. Gavrilec, Sz. Movsovics — mar at0%s évek masodik fetdtalkalmaztak
az egyensulyelméletet, mely kozeli rokonsagban I&Hntorovicsnak az objektive
meghatarozott ertékedr szol6 elméletével. Ezeknek a soroknak az ir6jdigpd970-ben
publikalt egy, a piaci csere hatékonysagarél sablivet, és 1973-ban javasolta a piaci
verseny egyensulyi helyzetének axiomatikus leiraséat
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Kornai a konyvében egy teljes korszak leiraséat,adjgan korszakét, amely sorsdént
eseményekkel volt tele: a német megszallas, a konstaupart kdzponti lapjanél végzett
munka, az eltavolitds, az 1956-0s forradalom szd@rsgk szamitod lap |étrehozdsaban valé
kozremikodés, nagy projektek (1963-ban Magyarorszag tésienodelljének és 1974-ben
Magyarorszag makromodelljének kidolgozésa), az 439Qeformokban vald részvétel,
kapcsolat olyan nagynékodzgazdaszokkal, mint John R. Hicks, Paul A. Sdsame Kenneth

J. Arrow, Edmond Malinvaud, Sir Richard Stone, Jambergen, Robert Solow, &ddasok a
vildg legjobb egyetemein és a Harvardon végzett kaumz Econometric Society és a
Nemzetk6zi Kbzgazdasagi Tarsasag elnoki funkcioja.

1981-ben L. V. Kantonovics meghivott, hogy egyilersmariuman ismertessem Kornai
hiany cimi kdnyvét. A kovetked talalkozasunkkor ezt mondta: ,Ez az ember Nobjelsdi
lesz.” Nem tudom, beteljesedik-e a joslata. De miittl fliggetlentl a szakma valamennyi
képvisebje tudja, hogy Kornai Janos korunk kiemelkedzgazdasza. Es ez az ,intellektualis
utazasrol” irt, mély gondolatokkal és dramai foedakkal teli elbeszélése hosszu ideig
fennmarad.

(Runda Margit forditasa)



